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INTRODUCCIÓN. 


NOCIONES Y DEFINICIONES. 


1. Ciencia del Derecho.—2. División del Derecho en Natural y Positivo.— 
3. Definición de la Filosofía del Derecho. 


1. Del conjunto de las relaciones morales que unen á los 
hombres, forman parte principal y muy extensa las que 
tienen por fundamento la justicia, ora individual, ora so- 
cial. 

La ciencia que trata de estas últimas, se llama Derecho. 

2. En la precedente acepción, el derecho se divide en 
tantas ciencias particulares cuantas son las especies distin- 
tas en que pueden clasificarse las materias que abraza. Re- 
servando para el lugar correspondiente la determinación 
completa de las ramas del Derecho, indicaremos, desde lue- 
go, una división general, por ser indispensable para fijar 
los límites dentro de los cuales se encierran estos estudios. 

Las relaciones de justicia proceden, ora de las leyes ne- 
cesarias que se fundan en la naturaleza misma de los hom- 
bres, ora de las leyes arbitrarias que se fundan en la vo- 
luntad razonable de competente autoridad. Las primeras 
componen la materia del Derecho Vatural; las segundas, 
la del Derecho Positivo. | 
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3. El Derecho Natural racionalmente estudiado, esto es, 
deducido de la misma naturaleza humana por medio de la 
razón, fundada, ya en la evidencia inmediata, ya en la vir- 
tud del raciocinio, constituye la ciencia á que se da el nom- 
bre de Filosofia del Derecho. 


IT. 


DENOMINACIONES. 


4, Equivalencia entre las denominaciones Filosofía del Derecho y Derecho 
Natural.—5. Sentidos falsos atribuídos á esta última.—6. Denominación 
actual de estu ciencia.—7. Ventajas de llamarla Filosofía del Derecho. 


4. Dedúcese de lo antedicho, que entre las expresiones 
Derecho Natural y Filosofia del Derecho, no existe otra 
diferencia que la de contener la segunda el medio de cono- 
cimiento y de investigación que se emplea en el estudio 
de las relaciones jurídicas fundadas en la naturaleza hu- 
mana. Tal equivalencia, empero, se verifica en la acepción 
que hemos dado al Derecho Natural, que es la única pro— 
pia; mas no en las contrarias á los principios de la ciencia, 


en que algunos lo han tomado. 

5. Esos sentidos falsos son los siguientes : 

1. El que se le daba en la jurisprudencia romana, cuando se 
decía que Derecho Natural es el que la naturaleza enseña á todos 
los animales, y se funda en los movimientos espontáneos é instinti- 
vos de la naturaleza: sentido falso; pues, aunque las inclinaciones 
naturales indican á las veces las leyes naturales, no pueden cons- 
tituir el derecho; el cual pertenece, nó al orden animal, sino al or- 
den racional y moral ; 

2.” El que entiende por Derecho Natural el que cada cual cree 
ó juzga descubrir en su conciencia individual : sentido falso; pues 
que, si bien la razón considerada en abstracto es capaz de conocer 
las leyes naturales, no siempre la inteligencia de cada hombre es 
capaz de juzgar y raciocinar rectamente en materia de justicia; 
antes, por el contrario, la mayor parte no alcanzan á conocer por 
sí solos todos loz preceptos naturales, y aun los más elevados y 
conspicuos ingenios suelen equivocarse en la serie de discursos y 
deducciones que forman la ciencia jurídica; 
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3.” El que le atribuyen los que sostienen que es Derecho Na- 
tural el conjunto de facultades que competen al hombre en el es- 
tado de aislamiento, al cual suelen llamar estado de naturaleza: 
sentido falso; pues que, si bien el derecho puede existir aún fuera 
del seno de la sociedad, es ella el estado conforme á la naturaleza 
del hombre, único en el cual él posee la integridad de sus relacio- 
nes y poderes jurídicos; y 

4.” El que llama Derecho Natural el conjunto de los derechos 
que el hombre trae consigo al nacer, que le competen sólo por ra- 
zón de su ser: sentido falso también; en cuanto excluye del núme- 
ro y categoría de los derechos naturales los que se fundan en el 
desenvolvimiento natural del hombre, como, por ejemplo, el de la 
propiedad externa. 

6. Para apartar los anteriores significados, la denominación de 
Derecho Natural es hoy por muchos reemplazada por la de Dere- 
cho Racional ó Filosofía del Derecho. 


7. Entre estos dos nombres hemos adoptado el de Filo- 
sofía del Derecho por las siguientes consideraciones: 

1.* Por ser el más conforme al carácter de la ciencia de 
que se trata. Siendo la Filosofía la ciencia de las últimas 
causas de las cosas, descubiertas y alcanzadas por la ra- 
zón mediante las luces intrínsecas á ella, ningun nombre 
más propio que el de Filosofia del Derecho para designar 
la ciencia que se ocupa en las últimas razones en materia 
de justicia; que considera los derechos, no en casos con- 
cretos y relativos, sino absolutamente en sí mismos, en la 
naturaleza humana, que es la fuente de la cual los deriva 
la razón. Agrégase á esto que las leyes de que consta el 
Derecho Natural investigado por la razón, no son más que 
los principios metafísicos aplicados al obrar del hombre en 
cuanto guarda relación con el de sus semejantes. 

2." Por ser el más comprensivo para expresar los varios 
objetos de la ciencia racional del Derecho. Estudiando en 
la naturaleza humana las relaciones de justicia, la razón 
mira á tres fines principales, que constituyen otras tantas 
funciones de la misma, las cuales caben perfectamente. 
dentro de la denominación de Filosofía del Derecho. Estas 
funciones son: 1.” la exposición de los derechos derivados 
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de la esencia, facultades y desenvolvimiento naturales del 
ser humano, ó sea, el Derecho Racional; 2.” la aplicación 
del Derecho Racional á la formación de las leyes humanas, 
ó sea, la teoría de las leyes positivas; 3.” el juicio acerca 
de la bondad ó maldad, perfecciones ó imperfecciones, ven- 
tajas ó inconvenientes de las instituciones humanas, ó sea, 
la crítica de las leyes positivas. 

3." Por ser la más á propósito para indicar el puesto 
que la referida ciencia ocupa en el cuadro del humano sa- 
ber. Es objeto fundamental de la Filosofía el conocimiento 
del hombre en cuanto ser racional. El estudio de las facul- 
tades que como á tal le corresponden, es necesariamente 
una de sus partes esenciales. Mas este estudio sería incom- 
pleto si no abrazase el de las leyes á que están sujetos los 
actos de esas facultades, del entendimiento y de la volun- 
tad. Las leyes del acto intelectual son la materia de la Ló- 
gica; las del acto voluntario, lo son de la Ética y del De- 
recho: de la Etica, en cuanto dicho acto es lícito 6 ilícito; 
y del Derecho, en cuanto justo ó injusto. Por donde se ve 
que el Derecho, considerado en el orden racional ó teórico, 
es parte integrante y como el remate de la Filosofía. 


ITI. 
IMPORTANCIA. 


8. Importancia de esta ciencia en absoluto; id. con relación al 
Derecho Positivo. 


8. Las razones que anteceden no sólo justifican la de- 
nominación de Filosofía del Derecho, que se da á la cien- 
cia de que vamos á tratar, sino que también ponen de ma- 
nifiesto la trascendental importancia del estudio de la 
misma. 

Dicha importancia puede considerarse ó en absoluto óen 
relación con el Derecho Positivo. 
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Considerada en absoluto, la importancia de la Filosofía 
del Derecho resulta: 1.* de formar parte de la Etica; la 
cual, tratando de las leyes de que dependen la rectitud y 
perfección moral del alma y el conseguimiento de nuestro 
último fin, determina el centro á que ha de dirigirse el uso 
de las fuerzas materiales é inmateriales, tanto del indivi- 
duo como de la sociedad, y es, por lo mismo, la reina de 
las ciencias y de las artes. (Que el orden jurídico, dictado 
por la razón, es parte del orden ético, lo probarémos más 
adelante manifestando que la justicia no es más que una 
especie de bondad moral, procedente de la aplicación de 
los principios éticos generales á un determinado objeto; 
2. de estar antes que toda ley positiva, de tal suerte, que 
éstas nada valen cuando se oponen á los dictados de aqué- 
lla; y 3.” de ser la única norma de justicia para las rela— 
ciones de las personas individuales o colectivas no ligadas 
por instituciones humanas: pues es un hecho que indivi- 
duos y familias se han hallado juntos en un mismo espacio 
de la tierra sin leyes ni autoridad común; y tal es la situa- 
ción general y ordinaria en que se encuentran unas nacio- 
nes respecto de otras. 

Considerada en relación con el Derecho Positivo, la Fi- 
losofía del Derecho saca su importancia: 1.” de ser la base 
de aquel, pues no hay legislación sin un poder capaz de 
ligar con sus preceptos la conciencia, y tal poder no puede 
existir si su legitimidad, fines y atribuciones no se fundan 
en el orden de la razón; 2.” de que el Derecho Positivo su- 
pone el Natural, y ha de ser no más que la expresión y de- 
terminación de éste. Las leyes humanas se proponen ó ha- 
cer cumplir los deberes individuales de unos asociados para 
con otros, ú organizar el concurso de los mismos para la 
realización del bien común, y en ninguna de tales funcio- 
nes crean ó inventan la Justicia: beben ésta en la natura- 
leza de las cosas y en los dictados de la razón; y puesto 
que sin ser justas no pueden surtir efecto, tienen que limi- 
tarse á reproducir los preceptos naturales, autenticarlos, 
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proveer á su observancia con sanciones y otros medios, y 
determinar lo que se encuentra en ellos de vago ó gene- 
ral; y 3." de que es necesaria la Filosofía del Derecho para 
la exposición metódica del Derecho Positivo, para aclarar 
sus oscuridades, resolver sus dudas y advertir sus defectos 
y vacíos. No es posible, en verdad, formar de las leyes y 
cuerpos de leyes un sistema, un todo con la conveniente 
distinción y armonía entre sus diversas partes, descubrir 
y enlazar el sentido y el fin de las mismas, interpretar y 
aplicar rectamente sus disposiciones, y suplirlas en los ca- 
sos no previstos y no explícitamente comprendidos en su 
texto, sin valerse de los principios generales y absolutos 
de justicia, de aquellos principios que la razón inquiere y 
descubre en la naturaleza de los seres y especialmente en 
la del hombre y de la sociedad, y son la fuente de toda re- 
gla de derecho y la base del edificio de toda legislación po- 
sitiva. 


IV. 
NOCIONES GENERALES. 


9. Necesidad de nociones generales previas al estudio del Derecho Racio- 
nal, y especialmente de algunas. 


9. Es método común y muy fundado en razón comenzar el es-' 


tudio de una ciencia por nociones generales que definen el objeto de 
la misma, lo distinguen del propio de las ciencias colindantes y 
afines, y determinan las relaciones de éstas con aquella. Un tratado 
preliminar que satisfaga esos fines es utilísimo y hasta necesario 
para penetrar en el estudio del Derecho Racional, por derivarse 
éste de principios acerca de los cuales los profesores de la ciencia 
sustentan doctrinas muy diversas y aún radicalmente contradic- 
torias. 

Merecen especialmente ser dilucidados aquellos puntos 
de que dependen la realidad, la naturaleza y alcarice de la 
ciencia racional del Derecho, á saber: los que tocan á la 


esencia de lo honesto y de lo justo, á la existencia de una 
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ley natural, 4 la división de la misma en moral y jurídi- 
ca, á las mutuas relaciones de una parte con la otra y en- 
tre ambas y el derecho positivo. Tales son las materias 
principales que trataremos en la primera parte de esta 
obra, comenzando por explicar acerca de las mismas la 
sana y legítima teoría, é ilustrándola y confirmándola en 
seguida con la exposición crítica de los sistemas opuestos 
sustentados por las distintas escuelas morales y jurídicas. 
Conformándonos al lenguaje de los filósofos, que llaman 
trascendentales, ora las nociones que entran en todos 
nuestros juicios, ora las propiedades que convienen á todos 
los seres, denominaremos Derecho Trascendental esta par— 
te, en que se tratan los fundamentos de toda la ciencia ju- 
rídica. 


Ve 
DERECHO INDIVIDUAL Y SOCIAL. 


10, División en Derecho Individual y Derecho Social.—11. Objeciones, 
Contestación. 


10. Por lo que toca á la exposición del Derecho Racional, el mé- 
todo no puede ser otro que el trazado por las lógicas divisiones de 
las materias que comprende. Entre esas divisiones hay una que 
preside á todas las demás, y es, por esta causa, la base del plan ge- 
neral que debe seguirse en el estudio de la antedicha ciencia. Nece- 
sitamos, por lo mismo, indicarla desde luego y decir en qué consiste 
y cuál es su fundamento. 

Nos referimos á la división, hoy comunmente adoptada, en Dere- 
cho Individual y Derecho Social. 

Las relaciones de justicia se dividen en dos clases. Unas 
son de individuo á individuo; miran á éstos, no en cuanto 
asociados, sino tan sólo como coexistentes, y se fundan en 
la igualdad y consiguiente independencia entre ellos, en 
virtud de las cuales cada uno está obligado á respetar la 
persona, facultades y bienes de los demás. El conjunto de 
las relaciones jurídicas de esta primera especie forma lo 
que se llama Derecho /ndividual. Otras, constitutivas ó de- 
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rivadas del estado social, fundadas en el fin de éste, y obli- 
gatorias para todos los que á él pertenecen y sólo para 
ellos, consideran á los hombres en cuanto asociados y mi- 
ran á las necesidades y conveniencias del organismo social, 
á lo exigido por la unidad de este todo moral y por la ar- 
monía entre sus varias partes. El conjunto de las relacio— 


nes jurídicas de esta segunda especie forma lo que se llama 
Derecho Social. 


11. La anterior división no es universalmente admitida. Unos 
la rechazan en absoluto; otros, simplemente como base del estudio 
de la ciencia jurídica. 

La rechazan en absoluto: 1.” los que, no admitiendo el dere- 
cho racional, que se funda en la naturaleza, sino tan sólo el posi- 
tivo, que se funda en el arbitrio del soberano, no pueden menos de 
atribuir el carácter de sociales á todas las relaciones de justicia en- 
tre los hombres; y 2.” los que, fundando la sociedad sólo en un 
pacto y no reconociendo, en consecuencia, en la autoridad más que 
la suma de las facultades de sus miembros, han de considerar las 
relaciones jurídicas sociales como una mera derivación ó desenvol- 
vimiento de los derechos individuales. 

No nos ocuparemos aquí en exponer los fundamentos de las an- 
tecedentes opiniones ni en  refutarlas. Versando sobre los puntos 
más trascendentales de la materia de esta obra, hemos por necesi- 
dad de tratar de ellas en los lugares indicados por el método que 
nos proponemos seguir. Allá demostraremos tanto la existencia de 
un derecho procedente del orden intrínseco y necesario de las co- 
sas, como la esencial distinción entre la justicia individual y la 
social. 

La rechazan como base del estudio de la ciencia jurídica, los 
que se imaginan que el Derecho Individual se refiere sólo al estado 
que llaman de naturaleza, en que los hombres coexisten sin los 
vínculos constitutivos de la sociedad y sin las instituciones pro- 
pias de ella. Como quiera que dicho estado no es ni el primitivo ni 
el natural del hombre, y no se ha verificado ni puede verificarse 
sino á lo sumo respecto de unas cuantas personas como una situa- 
ción accidental y extraordinaria, juzgan que el Derecho Individual 
es una ciencia puramente hipotética, inútil y hasta peligrosa. 

Como esta opinión versa sobre el método en la indagación y ex- 
posición del derecho de la naturaleza, cúmplenos refutarla en este 
lugar. 

Prescindiendo de que el estudio de los derechos individuales es 
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útil respecto de las personas que, sin estar ligadas por vínculos s0- 
ciales, pueden verse reunidas accidentalmente, ya en mayor, ya en 
menor número; prescindiendo de que ese estudio es necesario res- 
pecto de las naciones, cuyo estado habitual de mutua independen- 
cia es el mismo que se llama de naturaleza ; sin atender más que 
á los individuos asociados, dicho estudio descansa en una base real 
y, lejos de ofrecer inconvenientes, es útil y hasta necesario. 

El, en efecto, no se funda en una mera hipótesis, sino en una 
simple abstracción. Si bien el hombre vive y se desenvuelve en el 
seno de la sociedad, ésta no le absorbe ni destruye la individuali- 
dad. Cada asociado mantiene su ser propio, dotado de facultades 
propias, que le sirven para alcanzar un fin que le es igualmente 
propio; no siempre obra como miembro de la sociedad y en orden 
al fin de ésta, que es el bien común; puede obrar y obra principal- 
mente como individuo, con separación de los otros y para fines par- 
ticulares, y en este orden de operaciones es ya sujeto, ya término 
de derechos. Puesto que el hombre conserva dentro de la sociedad 
la individualidad que le es propia, con la capacidad jurídica inhe- 
rente á la misma, puede y debe hacerse abstracción del estado so- 
cial para inquirir y determinar los derechos de la expresada indi- 
vidualidad. 

Dicha abstracción no ofrece inconvenientes: 1.” porque no re- 
pugna en modo alguno con la realidad, pues no exige negar ni la 
sociedad ni aun la sociabilidad, el prescindir de ellas para consi- 
derar al hombre en cuanto persona y ver los derechos que tiene en 
ese solo aspecto: ya dijo el Filósofu: A bstraentis non est mendacium; 
2.” porque no sustrae ninguno de los elementos esenciales al dere- 
cho. Si bien todo derecho importa cierta relación entre dos ó más 
personas, no requiere la sociedad entre éstas; le basta la simple 
coexistencia de las mismas, pues todo hombre tiene capacidad jurí- 
dica intrínseca á su naturaleza, y ésta subsiste idéntica aun cuando 
se suponga al individuo completamente libre de relaciones sociales 
con sus semejantes. 

Dicha abstracción es, por el contrario, útil y necesaria. Útil, 
porque el estudio del derecho, como el de toda ciencia, tiene que ir 
por grados, principiando por lo simple para pasar á lo compuesto: 
así como en matemáticas primero se considera la línea, después la 
superficie y, por último, el sólido, así la Filosofía jurídica tiene que 
comenzar por el estudio del hombre en cuanto individuo para llegar 
al estudio del mismo en cuanto miembro del cuerpo social. Necesa- 
ria, por cuanto el derecho positivo, esto es, el conjunto de leyes 
dictadas por el poder público de la sociedad, tiene por objeto no 
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sólo organizar el concurso de los asociados al bien común, sino 
también declarar y sancionar las obligaciones de unos para con 
otros en cuanto personas independientes; lo cual se contiene en el 
Derecho Individual y hace indispensable el estudio del mismo. 


vi. 


MÉTODO. 


12, Método para la exposición de esta ciencia. 


12. De conformidad á lo antedicho, dividirémos la Fi- 
losofía del Derecho en tres partes: una general, y dos es- 
peciales. La primera, constituida por las nociones de que 
hablamos en el párrafo IV, será la materia del Libro 1; la 
segunda, esto es, la exposición del Derecho Individual, la 
del Libro II; y la tercera, ó el Derecho Social, la del Li- 
bro III. | 


-—. — a) 


LIBRO PRIMERO. 
DERECHO TRASCENDENTAL, 


a JN > E 
CAPÍTULO PRIMERO. 


DEL ACTO HUMANO. 


13. Definición; método.—14. División y exposición de la materia. 


13. El derecho, tanto en la acepción de facultad como 
en la de ley, versa sobre los actos humanos. 

Dícense humanos los actos del hombre en que éste obra, 
no de la manera que le es común con los demás seres, 
sino de la manera que le es específica, ó propia de su na- 
turaleza. Tales son los que produce mediante la razón y 
la voluntad unidas, con advertencia de aquélla y elección 
de ésta; ó sea, los actos deliberados. En efecto, lo propio 
del hombre en su obrar consiste en ser dueño de sus 
actos. 

Sólo estos actos sobre los cuales tenemos dominio son 
objeto del derecho: sólo de ellos puede decirse que son jus- 
tos ó injustos. 

Lo justo ó injusto no es más que un modo del acto hu- 
mano; y claro es que no podremos conocer bien dicho mo- 
do, sin tener una noción previa, cabal, aunque sucinta, del 
acto á que él se aplica. 

El estudio del derecho debe, por lo tanto, ser precedido 
de una teoría del acto humano, la cual comprenda todo lo 
que pertenece á la esencia de él, ora como constitutivo, ora 
como efecto, ora como propiedad, ora como ley. 

14. Dicha teoría abraza los puntos siguientes: 
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1.” Los actos se distinguen unos de otros por el objeto 
propio de la facultad de que proceden. Siendo el acto hu- 
mano Obra de la voluntad, para conocer la esencia de él se 
requiere el conocimiento del objeto de la voluntad, al cual 
se da el nombre de fin ó de bien. El [nx 6 bien de la volun- 
tad es, pues, el primer punto que debe comprender el estu- 
dio del acto humano. 

2.” La voluntad obra ya necesaria, ya libremente. Todo 
acto producido del segundo modo está en nuestro dominio 
y entra en la denominación estricta de humano. El /¿bre 
albedrío de la voluntad, como condición del acto humano, 
es, por consiguiente, otro punto indispensable de la teoría 
de él. 

3.” El acto libre es imputable á su autor. Esta ¿mputa- 
bilidad, que necesaria ó inseparablemente lo siguc, tiene 
en el orden humano trascendentales consecuencias, que no 
pueden dejar de estudiarse. 

4.” Una operación puede ser perfecta ó imperfecta, se- 
gún que tenga ó no la forma propia Ó apta para alcanzar 
su objeto. Así, por ejemplo, la forma propia y perfectiva 
del concepto es la verdad. El acto libre tiene también su 
forma propia, de la cual depende su perfección, su aptitud 
para obtener el objeto de la voluntad. Dicha forma es la 
moralidad. 

5.” El obrar de toda facultad está sujeto á una ley aco- 
. modada á la naturaleza de ella. Ha de haber, por lo tanto, 
una ley para el acto libre. Dicha ley es la que se llama na- 
tural, y de la conformidad ó desconformidad con ella re- 
sulta la licitud ó ilicitud del acto voluntario. 

Son, pues, cinco los puntos principales comprendidos en 
la teoría de la operación humana, á saber: 1.” el bien; 2.” el 
libre albedrío; 3.” la imputabilidad; 4.” la moralidad, y 5." 
la ley natural. 


e 
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ARTÍCULO PRIMERO. 


DEL BIEN. 


I. 
NOCIONES PREVIAS. 


15. Distinción entre el ser y su acto.—16. Resultado del acto.—17, En éste 
está el fin del ser.—18. Elementos para la producción del acto.—19. Natu- 
raleza.—20. Conformidad de ella con la esencia.—21. Multiplicidad de fa- 
cultades.—22. Fundamento de su clasificación.—23, Multiplicidad de ob- 
jetos en un mismo ser.— 24, Objeto formal y material.— 25, Adecuado é 
inadecuado.—26. Nombres de fin y de bien. 


15. A diferencia de Dios, cuyo ser es un acto eterno, 
inmutable y simplicísimo, en el hombre y en toda criatura 
se distinguen el ser y el obrar. La intelección y la voli- 
ción, por ejemplo, no son la sustancia del alma, sino puras 
modificaciones de ésta. Para convencerse de ello, basta ob- 
servar que el alma suspende y muda sus operaciones sin 
dejar de ser una misma; lo cual no'podría suceder si en 
ella el ser y el obrar fueran una misma é idéntica cosa. 

16. Aunque mero accidente del ser creado, el acto es lo 
que le completa y perfecciona su existencia. Así, v. gr., 
no puede decirse de un espíritu que está completo y per- 
fecto mientras no entiende y quiere, esto es, mientras no 
ejerce los actos propios de su naturaleza. 

1'7. Constituyendo el acto la perfección del ser, todo ser tiene 
su fin en el acto que le corresponde. Es hasta absurda, ó por lo 
menos inconcebible, la creación de un ser no destinado á obrar. 


¿Quién, por ejemplo, comprendería la existencia de un espíritu, 
cuyo fin no fuera entender y amar? 


18. La producción del acto requiere esencialmente dos 
elementos; á saber: 1.” Una facultad, por cuanto, siendo 
cosas distintas el ser y el obrar, si el ser obra es porque 
tiene el poder de hacerlo; y 2.” un objeto que sirva de tér- 
mino á la operación de la facultad. Así, v. gr., para ver se 
requieren la potencia visiva y un objeto visible; para en- 
tender, la potencia intelectiva y una cosa inteligible, etc. 

2 
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19. Teniendo su fin en el acto, toda criatura ha de estar 
dotada de las facultades ó principios activos capaces de 
producir los actos que, según su esencia, le corresponden. 
El conjunto de estas facultades intrínsecas al ser, ó sea, la 
esencia del ser en cuanto dotada de actividad para sus ac- 


tos propios, es lo que se llama naturaleza. 

20. De la precedente noción sobre la naturaleza, se deduce que 
cada ente la tiene propia, esto es, conforme ó adecuada á su esen- 
cia. En verdad, lo que no existe no puede ser causa; y, por lo tanto, 
á un ente no le es dado obrar sino hasta donde le llega su existen- 
cia. De aquí es que las virtudes ó facultades de los cuerpos son 
materiales; las de los espíritus, inmateriales, etc. 

21. Dentro del límite indicado, la naturaleza del ente puede 
constar de muchas y varias facultades. Así las plantas están dota- 
das de virtud nutritiva y de virtud reproductiva; los animales, de 
sentidos y de apetitos; los espíritus, de entendimiento y de volun- 
tad ; y el hombre, compuesto de materia y de alma espiritual, de 
todas las antedichas á un mismo tiempo. 

22. La descomposición de la naturaleza en varias facultades y la 
clasificación de éstas se fundan en las distintas especies de objetos 
sobre que versan sus operaciones, 

Efectivamente, las facultades no obran todas sobre unos mismos 
seres, Ó en idéntico modo sobre los mismos. Así, por ejemplo, los 
sentidos, á diferencia del entendimiento, no perciben seres pura- 
mente ideales, como la verdad, la virtud, la belleza. Así, por ejem- 
plo, el gusto y el olfato pueden obrar sobre un mismo cuerpo, mas 
aquél percibe una cualidad de él, distinta de la que percibe el se- 
gundo. 

Según esto, cada facultad es constituida en la especie 
que le es propia, por la relación que el acto de ella tiene 
con tal ó cual ser ó con tal ó cual respecto del ser. Esta re- 
lación se llama trascendental, porque se funda ó incluye en 


la esencia misma del acto y de la facultad. 

23. De lo dicho se deduce que, así como una misma naturaleza 
puede constar de varias facultades, así también una misma cosa 
puede tener diversas propiedades y servir de materia á actos de di- 
ferente especie. Una fruta, por ejemplo, en cuanto tiene color, olor 
y sabor, es objeto de la vista, del olfato y del gusto; en cuanto co- 
mestible, es objeto de un apetito; en cuanto ser inteligible, es ob- 
jeto del entendimiento. 


ART. 1. DEL BIEN. 19 


24. Dedúcese asimismo que el objeto de un acto puede conside- 
rarse en dos aspectos: formal y materialmente. Es objeto formal de 
la operación aquella propiedad sobre la cual obra la facultad; v. gr.: 
el color, respecto del sentido de la vista. Es objeto material aquel 
que contiene dicha propiedad; v. gr.: respecto del sentido indicado, 
una montaña, un árbol, un hombre. 

25. El objeto formal de la operación se divide en adecuado é 
inadecuado, según que iguala y llena ó no la capacidad de la facul- 
tad. Así, por ejemplo, es objeto adecuado de la vista el color, por 
cuanto dicho sentido no puede pasar de lo visible; mas su objeto 
adecuado no es el color verde, porque puede percibir no sólo lo ver- 
de sino también lo azul, lo rojo, etc. 

El objeto inadecuado deja expedita la facultad para tender hacia 
otro y producir nuevos uctos. No así el adecuado, puesto que, col- 
mando éste la capacidad de la facultad por la posesión de su objeto 
propio, no pueden menos de cesar las tendencias de ella á la ope- 
ración. 

26. Al objeto de la facultad se le llama /ín, en cuanto 
sirve de término á la operación, la cual no puede pasar de 
su objeto propio. Así, lo visible es lo que completa la ac- 
ción de ver, la cual no puede exceder dicha cualidad de los 
cuerpos. Suele, empero, reservarse el nombre de fín para 
aquel objeto que es preconcebido por el agente, y en este 
sentido no es aplicable sino al término de la voluntad. 

Dásele asimismo el nombre de bien, por cuanto el objeto 
propio hace posible la operación de la facultad y le comu- 
nica, conserva ó aumenta á ésta la perfección que le co- 
rresponde. Mas, en sentido rigoroso, dicho nombre de bien 
no se aplica á un objeto sino en cuanto es término del ape- 
tito racional, ó sea, de la voluntad. 
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IL 


ESENCIA Y DIVISIONES DEL BIEN Y DEL MAL. 


27. Acto humano; su ohjeto.—28, Bien ó hondad.— 29. Relaciones entre el 
ser y el bien; apetibilidad; diversos sentidos de bien.—30. División del 
bicn en absoluto y relativo; en qué seres se encuentra; confirmación de la 
división; bien perfecto.—31. Id. en natural y moral.—32. Id. en útil, delei- 
table y honesto.—33. 1d. en bien de facultad y del ser.—34. Del mal. 


27. El acto humano, cuyo análisis es la materia de este 
capítulo, es el que procede libremente del apetito racional, 
al cual se da el nombre de voluntad. 

Dicho acto tiene necesariamente un objeto formal, pro- 
pio, que concurre á su producción y lo distingue de los de 
cualquiera otra especie. 

Tal objeto es el bien ó bondad. La voluntad, en efecto, 
no puede querer cosa alguna sino en cuanto se le presente 
como buena. 

28. El bien ó la bondad consiste en la conveniencia ó. 
conformidad de un ser con los actos del apetito. Dícese 
buena una cosa en cuanto por lo que ella es, el apetito tiene 
capacidad, inclinación ó disposición á unirse con la misma. 

Por virtud de esa propensión del apetito á unirse con el 
ser que le conviene ó se le, conforma, llámase bueno lo que 
es apetecible ó amable. De aquí es que, siguiendo á Aristó- 
teles, se ha definido el bien diciendo que es aquello que to- 
dos los seres apetecen (bonum est, quod omnia appetunt). 

29. Del propio modo que lo verdadero es el ser en cuanto dice 
orden á la facultad cognoscitiva, lo bueno es el ser en cuanto dice 
orden á la facultad apetitiva. 

Entre el ser y el bien hay distinción; mas no real, sino formal: no 
real, porque el ser no puede distinguirse realmente sino de la nada; 
mas sí formal, porque uno es tener entidad, y otro es tener bondad, 
es decir, tener, por razón de dicha entidad, orden á la facultad apo 
titiva. 

La idea de bien no añade á la de sér más que la de apetibilidad 
de éste. 


ART. 1. DEL BIEN. 21 


Con todo, formalmente no son una sola cosa la bondad del ente 
con la apetibilidad 6 amabilidad del mismo. Aquélla es el funda- 
mento de ésta. Un objeto no es bueno, porque es apetecible ó ama- 
ble; 4 la inversa: es apetecible ó amable, porque es bueno; de la 
propia manera que un cuerpo no tiene color porque es visible, sino 
que es visible porque tiene color. 

Así como no se dice verdadero el ser en orden al conocimiento 
sensible, sino al racional, así también se dice bueno en orden al 
apetito racional y no al sensible. Por tanto, así como la verdad, el 
bien no existe propiamente más que para la naturaleza espiritual. 

Por analogía, empero, llámanse buenas aquellas cosas que tienen 
conveniencia con el apetito sensible: la salud, por ejemplo, la deci- 
mos bien, y no sólo con referencia al cuerpo del hombre, sino aún 
al de los brutos. Por analogía más remota, tenemos asimismo por 
bienes aquellos objetos que convienen á facultades no apetitivas; 
v. gr.: la verdad respecto del entendimiento, la melodía respecto 
del oído. Por último, por analogía fundada en la natural inclina- 
ción ú ordenación que padecen aún los entes inanimados hacia la 
propia perfección, se dicen buenas las cosas que les son conformes 
ó convenientes. 

Lo dicho no importa que el único bien apetecible por la voluntad 
sea el que se encuentra en las sustancias espirituales y en las pro- 
piedades de las mismas. El entendimiento del cual depende, le 
muestra no sólo los objetos que le convienen exclusivamente á ella, 
sino también los que convienen á las otras facultades racionales del 
alma y á las sensibles del compuesto humano, no sólo los que con- 
vienen á la propia persona, sino también los que á otros seres; y 
puede querer todos estos objetos, buscarlos, unirse á ellos y com- 
placerse en los mismos. Lo que hemos gicho sólo significa que tales 
objetos no tienen la propia razón de bien sino en cuanto.son término 
del amor y operación de la voluntad. 

30, El bien se divide en absoluto (bonum quoad se, vel 
secundum se) y relativo (bonum alicut, vel ad aliquem). 

El primero es la cosa considerada en sí misma, esto es, 
sin relación á otro ser, en cuanto tiene en sí aquello que le 
compete: así se dice que es bueno Dios, que es bueno el 
hombre. El segundo es la cosa misma en cuanto coaptada 
al perfeccionamiento de otro ser: así se dicen buenas la sa- 
lud, la ciencia, la virtud. 

Contra esta división pudiera objetarse que lo que llamamos bien 
absoluto, no es bien propiamente hablando, por cuanto la conve- 
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niencia, en que consiste la razón de bien, supone dos cosas, una de 
las cuales está ordenada y coaptada á la otra, y estas dos cosas no 
existen en el objeto si se le considera sólo como bueno en sí. Sin 
duda, la idea de conveniencia contenida en el concepto del bien no 
se ve con claridad en el absoluto, sino en el relativo. Sin embargo, 
ella puede acomodarse á aquél. Cuando una cosa se la llama buena 
absolutamente, esto es, sin respecto á otra, se quiere significar que 
tiene la perfección conveniente á sí misma, por razón de la cual es 
apetecible ó amable, 4 lo menos por aquel mismo ente para quien 
es bien: en otros términos, cuando á una cosa se la llama buena en 
sí, se expresa por una parte la existencia en ella de cierta perfec- 
ción, y por otra se connota en la misma cierta capacidad, inclina- 
ción ó conexión natural respecto de dicha perfección. 

Tanto la bondad absoluta como la relativa se encuentran 
en todos los seres: la primera, por cuanto todos los seres 
tienen alguna entidad, y de algún modo, ya más ya menos 
extenso, participan de la bondad increada y creadora; la 
segunda, por cuanto todos los seres están entre sí mismos 
ligados por los lazos, ó de causalidad, ó de fin, ó de forma, 
ó por alguna otra manera. 

Entre el bien absoluto y el relativo hay íntima conexión. Aquél 
es el fundamento de éste. Ninguna cosa puede ser buena para otra 
cosa si no es buena en sí: es, en efecto, imposible que un ser con - 
venga á otro sér por razón, no de lo que es, siro de lo que no es. 
Esto, empero, no se opone á que un ente sea bueno respecto de 
otro por la privación de una forma que es conveniente á aquél pero 
desconveniente á éste: en tal caso la bondad no está en la privación, 
sino en el ento que la padece. Tampoco se opone á que una cosa, 
reteniendo la misma perfección, convenga á un ser y no á otro: de 
donde es que pucde considerarse ya como buena ya como mala: 
como buena respecto de aquel que tiene inclinación ó disposición 
á unirse con ella; como mala respecto de aquel que tiene inclina- 
ción ó disposición contraria. 

El bien en sí ó absoluto recibe el nombre de perfecto 
cuando ticne todo lo que le compete, á lo menos en el as- 
pecto en que se le considera: así se dice perfecto el hombre 
que posce cuanto corresponde á su entidad, naturaleza y 
fin; dicese así perfecto el niño en cuanto posee todo lo que 
corresponde al hombre en la primera edad. Considerada, 
empero, la perfección en absoluto, sólo existe en Dios, por 
cuanto súlo en Dios existe el ser en toda su plenitud. 
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31. Dividese asimismo el bien en natural y moral. El 
primero es aquel que conviene á una cosa según lo que na- 
turalmente es y lo que naturalmente puede obrar, v. gr.: la 
existencia, la vida, la salud. 

El segundo es aquel que conviene á un ente en cuanto 
obra, no por necesidad de la naturaleza, sino por libre 
elección, v. gr.: la justicia. 

El primero es común á todos los seres: entre éstos nin-— 
guno hay, en efecto, que no tenga cierta naturaleza, y 
cierta operación necesaria conforme á la misma y que, en 
consecuencia, no tenga inclinación ó disposición á unirse 
con una clase especial de objetos, los cuales, por lo mismo, 
tienen para él razón de bienes. El segundo es peculiar de 
los seres espirituales: sólo en los seres dotados de entendi- 
miento y voluntad se halla el libre albedrío, á cuyas ope- 
raciones compete una bondad especial. El bien moral es, 
pues, el bien propio de los actos libres. 

De ordinario, el bien natural y el bien moral son uno 
mismo en los seres racionales. Puede y suele, empero, su— 
ceder que se hallen en oposición, v. gr.: la vida es un bien 
natural del hombre; sin embargo, casos ocurren en que el 
querer conservarla repugna con la bondad moral. 

32. Divídese además el bien en %útil, deleitable y ho- 
nesto. Una cosa puede ser bien por sí misma, en cuanto 
posee alguna perfección que de suyo nos es conforme y 
conveniente, v. gr.: la ciencia, la virtud; ó por razón de 
otro bien, en cuanto es apta para conseguir éste, v. gr.: el 
alimento que nos sirve para mantener la vida. El bien de 
esta segunda clase se llama bien útil. 

Lo que es bueno por sí mismo puede serlo de dos modos: 
ó por razón del deleite, ó con abstracción de él. Lo que es 
amable por el placer que produce, se llama bien deleitable. 
Lo que es amable porque conviene (decet) á la naturaleza, 
séale ó no grato, se llama bien honesto. 

La distinción en que se funda la división del bien en 
útil, deleitable y honesto no es real, sino formal. Lo útil, 
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lo deleitable y honesto son siempre aspectos ó razones 
distintas de bondad; pero pueden reunirse dos de ellas y 
hasta las tres en una misma entidad ó sujeto: así los actos 
de amor á Dios son á un tiempo mismo útiles, deleitables 
y honestos. | 

33. Por último, dividese el bien en bien de facultad y 
bien del ser. Aquél es un objeto que conviene á tal ó cual 
facultad de nuestra existencia, pero que no es ó necesario 
ó idóneo ó bastante para darle la perfección acabada y pro- 
pia de su naturaleza. Así, por ejemplo, el alimento es bien 
del apetito, y el conocimiento de la historia es bien de la 
inteligencia: ambos son bienes humanos, pero ninguno de 
ellos es el bien del hombre. Bien del ser es el objeto que, 
aunque aprendido por una ó más facultades especiales, 
constituye no sólo el bien de éstas, sino además el bien su- 
premo de nuestra existencia, dándole lo que produce, y 
consuma la perfección propia de la misma. A este bien 1lá- 
masele asimismo bien último, ó simplemente felicidad, y 
también Jin. | 

34. Para completar y esclarecer las precedentes nocio— 
nes, necesitamos definir la idea de mal, que es la contraria 
de la de bien. Siendo el mal lo opuesto al bien, aquél ha de 
consistir en la carencia de la perfección en que éste se 
funda. No es mal, empero, la falta de cualquiera perfec- 
ción, sino tan sólo de aquella que es debida al ser, que co- 
rresponde á su entidad, á su naturaleza ó á su fin: así la 
carencia de juicio no es un mal en las plantas ni en los 
brutos, pero lo es en el hombre. El mal, pues, no es una 
simple negación, sino una privación, es decir, no es la sim- 
ple ausencia de una perfección, sino la ausencia de una per- 
fección exigida en el ser ó por la propia naturaleza del 
mismo, ó por el orden en que de algún modo es llamado á 
existir y obrar. 

Siendo el mal lo contrario del bien, pueden hacerse de 


aquél las mismas divisiones que de éste. 
O 
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? 


DEL BIEN ÚLTIMO Ó FIN DEL HOMBRE. 


33. Necesidad de determinar el fin del hombre. — 36. Indicación de las vías 
para determinarlo.—37, Puntos que comprenden la subjetiva.— 38. Divi- 
sión de nuestras facultades en órdenes diversos y aprensivas y expansivas. 
—39. Enlace entre todas ellas.—40, Dependencia entre las facultades —41, 
Necesidad de un fin para la naturaleza humana; el cual ha de ser del or- 
den superior.—42, Preferencia en el hombre de los bienes inmateriales so- 
bre los materiales.—43. Cuestion relativa á la preferencia entre aquéllos. 
—44. Objeto adecuado del entendimiento.—45, Objeto adecuado de la vo- 
luntad.—46, Cuestion relativa áú la preferencia entre los seres finitos y el? 
Ser Infinito.—47, Objeto adecuado del entendimiento; id. de la voluntad; 
Dios es el fin del hombre.—43, Dos objeciones; su solucion.—49, Via obje- 
tiva; condiciones del ser para constituir el fin del hombre. 


35. Nada hay tan esencial y primario en la ciencia del 
Derecho, como el conocimiento del bien en que se cifra el 
fin del hombre. Por lo mismo que dicho bien es último, él 
constituye el centro de nuestra actividad, y le dicta la di- 
rección que la conviene. Así es que, tanto en el orden pu- 
ramente ético como en el jurídico, y tanto en la esfera del 
derecho individual como en la del derecho social, la bondad 
y rectitud de los actos humanos depende esencialmente de 
su conformidad con el fin del hombre y de su aptitud para 
procurarlo y conseguirlo. 

36. Para venir á determinar el expresado bien, existen dos vías, 
por una de las cuales se alcanza la prueba, y por la otra la reprue- 
ba; á saber: la subjetiva y la objetiva. 

Consiste la primera en el estudio de nuestra constitución. Como 
quiera que el fin propio de un ser es determinado por la naturaleza 
de éste, conociendo la naturaleza del hombre, necesariamente se 
ha de conocer el fin del mismo. 

Consiste la segunda en el examen comparativo de los objetos que 
tienen razón de bien para nosotros, para deducir cuál de ellos reune 
las condiciones precisas para ser el centro de nuestra actividad, y 
causar la acabada perfección y quietud de nuestra existencia. 

37. Vía subjetira.—Para alcanzar suficiente conocimiento de 
nuestra naturaleza se requiere el estudio de dos puntos: 1.” el de 
las varias facultades de que consta, y de su clasificación; y 2.* el 
del enlace entre las fuerzas y operaciones de esas mismas fa- 
cultades. 
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38. Nuestra naturaleza se descompone en dos órdenes 
diversos de facultades, y en dos clases de facultades de cada 
uno de dichos órdenes. 

Son de órden diverso las facultades que obran sobre ob- 
jetos de diferente especie. Tales son: las sensibles y las ra- 
cionales. A diferencia de las primeras, que no obran sino 
sobre los cuerpos, en cuanto cosas materiales y singulares, 
las segundas obran sobre lo espiritual, y también sobre lo 


corporal en lo que tiene de esencial y universal. 

* Llámause también orgánicas las facultades sensibles, é inorgá- 
nicas las racionales, por cuanto aquéllas residen en el compuesto 
humano, esto es, en el cuerpo informado por el alma, y no obran 
sino por medio de su respectivo órgano; y éstas residen sólo en el 
alma y obran sin el concurso de ningún órgano material. 


Son de un mismo órden las facultades que obran sobre 
una misma especie de objetos. Así, v. gr.: aunque distin— 
tas, la operación de los sentidos y la operación de los ape— 
titos, una y otra versan sobre las propiedades sensibles de 
los cuerpos. 

Las facultades de un mismo orden se dividen en apren- 
sivas y expansivas ó apetitivas. Por la primera percibimos 
los objetos, los recibimos en cierto modo dentro de nosotros 
mismos; por las segundas tendemos hacia dichos objetos, 
nos unimos y hasta cierto modo nos asimilamos á ellos. 
Así, en el orden sensible son facultades aprensivas los sen- 
tidos, mediante los cuales percibimos las propiedades de los 
cuerpos, como el color, el olor, el sonido; y facultad ex- 
pansiva el apetito, mediante .el cual buscamos y nos asimi- 

“lamos los mismos objetos de la percepción sensible. Así en 
el orden espiritual, es facultad aprensiva el entendimiento, 
mediante el cual reproducimos los seres en nuestra mente 
formando una idea ó imagen de lo que son; y facultad ex-. 
pansiva, la voluntad, mediante la cual amamos dichos ob- 
jetos y tendemos hacia ellos hasta unirnos y asimilarnos á 
los mismos. 

39. El enlace entre todas las antedichas facultades, en el 
cual se funda la unidad del compuesto humano, resulta: 


ART. 1. DEL BIEN. 21 


1.” De la dependencia que tienen unas de otras en su vir- 
tud y modo de obrar; y 2.” de la subordinación entre sus 
operaciones conforme á los distintos grados de bondad de 


los objetos sobre que versan. 

40. La dependencia entre las facultades consiste : 

Por lo que toca á las de diverso orden, en que las inferiores 
sirven á las superiores y son hasta cierto punto dominadas por 
éstas. , 

Es lo que se observa en toda la naturaleza compuesta. 

Así en la planta, las fuerzas puramente fisicas y químicas, al 
paso que contribuyen á la formación del organismo en que obra y 
se manifiesta el principio vital, son moderadas y regidas por éste. 

-Así en el puro animal, las virtudes vegetativas, junto con servir 
£ la formación y conservación de los órganos de la sensibilidad, 
son moderadas y regidas por la fuerza de ésta, de la cual se vale 
para buscarse los elementos de su vida y apartarse de los que la 
dañan. 

Del propio modo en el hombre. Consta éste de dos elementos dis- 
tintos y sustanciales, pero unidos entre sí y subordinado el uno al 
otro, pues el alma es el principio que anima é informa al cuerpo. 
Consta de facultades de diversa especie, pero enlazadas con la de- 
bida dependencia, de suerte que las vegetales sirven para la forma- 
ción y conservación de los órganos necesarios para los sentidos; és- 
tos sirven para introducir la representación de los objetos sensibles 
en la imaginación; ésta sirve para presentar al entendimiento la 
materia precisa para abstraer las ideas, concebir la verdad y mos- 
trar á la voluntad el objeto propio de sus actos. Mas las facultades 
vegetales y sensibles no sólo sirven á las racionales, sino que tam- 
bién están, en mucha parte, bajo el dominio de éstas: lo cual se 
mucstra evidente con sólo reflexionar que en el hormbre la conser- 
vación é incremento de la vida depende principalmente del uso de 
su razón y de su voluntad. 

Por lo que toca á las de un mismo orden: 1.* en que las faculta- 
des expansivas traen su origen inmediato de las aprensivas (1); 
2.” en que, para obrar aquéllas, se requiere el acto previo de éstas: 


(4) «In omni natura ubi invenitur cognitio, invenitur voluntas et de. 
Jectatio. Et hujus ratio est, quia omne quod habet virtutem cognosciti- 
vam, potest dijudicare conveniens et repugnans; et quod apprehenditur 
ut conveniens, oportet esse volitum vel appetitum. Et ideo in nobis, se- 
cundum duplicem cognitionem sensus et intellectus, est duplex appe- 
titiva: una que sequitur apprehensionem intellectus, que voluntas dici- 
tur; alía que sequitur apprehensionem sensus. (S. Th., 4 Dist. 45, I, c.).» 
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así nada puede apetecer el animal si antes no lo ha percibido, ni 
querer el espíritu sin que antes lo conciba; y 3.* en que tienen un 
mismo alcance: así, es objeto de los apetitos todo y sólo lo que es 
objeto de los sentidos; y objeto de la voluntad, tudo y sólo lo que es 
objeto del entendimiento. 


41. Toda naturaleza compuesta, por razón de la unidad 
que debe haber en ella, es 4 modo de una máquina cuyas 
distintas partes tienen distintas operaciones particulares, 
pero ordenadas todas á un mismo fin último. Por la propia 
causa, es preciso que exista para la naturaleza humana un 
fin que sirva de centro á sus operaciones. Sin él el hombre 
sería un ser monstruoso y hasta contradictorio, como quiera 
que, por una parte, se hallaría solicitado por bienes separa- 
dos y á las veces opuestos y, por otra, carecería en su na- 
turaleza de ley que lo determinara 4 subordinar unas ac- 
ciones á otras. 

Es, pues, de toda necesidad que, entre los objetos que 
tienen razón de fin ó bien para nosotros, haya uno que sea 
el último, esto es, uno al cual se subordinen todas nues- 
tras operaciones, y que constituya lo que hemos llamado 
bien del ser humano ó fin del hombre. Dicho objeto, atenta 
la esencial jerarquía entre los bienes humanos, no puede 
ser otro que aquel que corresponde á la región superior de 
nuestra naturaleza y colma su capacidad. Por lo tanto, para 
descubrirlo, bastará examinar y comparar los objetos de 
nuestras operaciones y ver cuál de ellos supera á los otros 
en bondad. 

42. Existen para el hombre dos clases de bienes: los 
materiales, que son objeto de las facultades orgánicas, y 
los inmateriales, que lo son de las facultades inorgánicas. 

Entre unos y otros, claro es que el primado lo tienen los 
segundos, por cuanto son los que corresponden á la parte 
superior y específica del hombre. Tenemos de común con 
todas las cosas creadas el ser, con las plantas el vegetar, 
con los brutos el sentir. Lo que distingue la naturaleza 
humana entre los entes del mundo y hace de ella una espe- 
cie aparte y más excelente, es la racionalidad. Por lo 
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tanto, en el orden de la naturaleza los bienes correspon- 
dientes á la parte sensible se subordinan á los propios de la 
parte racional de nuestro ser. 

" 43. Mas dentro del mismo orden racional nuestras ope- 
raciones versan sobre bienes distintos; y, por lo tanto, es 
preciso averiguar cuál de ellos da á nuestra naturaleza el 
colmo de su perfección y tiene, consiguientemente, razón 
de último para nuestro ser. 

44, El objeto del entendimiento es el ser en cuanto in- 
teligible. Nada, en verdad, podemos entender ó concebir si 
no lo entendemos ó concebimos como algo que es. 

Como no hay ser que no sea inteligible, tampoco hay ninguno 
que no sea objeto del entendimiento. Éste, en otros términos, es 
capaz de entender toda clase de seres. Pruébalo la experiencia: de 
hecho conocemos seres tanto materiales como inmateriales, tanto 
reales como ideales, tanto los finitos como el infinito, con tal que 
se pongan al alcance de nuestra mente, que sean propuestos á 
ésta convenientemente. Díctalo asimismo la razón: desde que el ob- 
jeto del entendimiento es el ser en cuanto ser, no puede haber nada 
que tenga razón de ser y que en esta razón no pueda ser conocido 
por el entendimiento. Con éste sucede lo propio que con la vista 
corpórea: así como, siendo el objeto de ésta el color en general, no 
está limitada á percibir tal ó cual color, sino que se extiende á toda 
clase de ellos, así también el entendimiento, teniendo por objeto el 
ser en general, no está limitado á conocer tal ó cual ser, sino que 
se extiende á los de cualquier clase. 

Es, pues, objeto adecuado del entendimiento el ser, con- 
siderado en toda su amplitud. 

Mas esto ha de entenderse con dos limitaciones. Es la primera 
la ya indicada, á saber, que el objeto se ponga al alcance del en- 
tendimiento. Es ésta una necesidad para el acto de toda potencia; 
así, v. gr., aunque la vista es capaz de percibir cualquiera de los 
colores, nunca percibirá el verde si nunca se le presenta algún 
cuerpo que lo tenga. Es la segunda que, si bien todo ser es objeto 
del entendimiento, el conocimiento de esta potencia se conforma 
á la naturaleza é intensidad de ella, esto es, al modo de entender 
que le es propio y al grado de las fuerzas de que dispone y usa. 

45. El objeto de la voluntad es el ser en cúanto bueno. 
Nada, en verdad, podemos querer ó amar si no lo queremos 
ó amamos como bien. 
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La voluntad, en cuanto á su objeto, tiene una extensión análoga 
£ la del entendimiento. Así como el entendimiento no está limitado 
á conocer tal ó cual ser, así tampoco la voluntad lo está 4 querer el 
bien de esta ó aquella especie. Por lo mismo que su objeto es la 
bondad del ser, doquiera que exista alguna bondad, es ella apete- 
cible ó amable por la voluntad. 


El objeto adecuado de ésta es, por lo tanto, el bien en 
toda su amplitud. 


Lo cual, empero, se entiende con las mismas limitaciones que 
expresamos respecto del entendimiento en el número anterior. 


46. Por virtud de esa amplia receptividad de las poten- 
cias racionales, están á su alcance los seres finitos y el Ser 
infinito: podemos concebir y amar tanto á aquéllos como á 
Este. De todos esos objetos, empero, no puede decirse que 
constituyan el bien del ser humano, por más que todos 
ellos scan perfectivos del mismo. Hay, en verdad, conoci- 
mientos y bondades que no son ni necesarios, ni 'suficien— 
tes, ni aptos para darle á nuestra naturaleza la plenitud de 
su perfección. Veamos, pues, cuál es, si el ser finito, ó el 
Infinito, el que comunica á la naturaleza racional su per- 
fección propia, el que completa su existencia y tiene para 
ella razón de fin. 

47. Respecto á la inteligencia, es evidente que no al- 
canza la perfección de su desenvolvimiento mientras no se 
eleva por lo finito á lo infinito, por lo contingente á lo ne- 
cesario, por lo mudable á lo eterno. Basta observar que, 
siendo el ser en general el objeto del entendimiento, la ca- 
pacidad de éste no pueden llenarla los objetos limitados, sino 
tan solo aquel que en sí y por esencia y necesidad contiene 
la universalidad del ser, ó sea, el ser en absoluta plenitud. 

El ser tiene para la voluntad razón de bien: por lo 
tanto, el Ser infinito constituye para ella un bien infinito. 
Como la capacidad de la voluntad no está limitada á tal ó 
cual bien por cuanto se extiende al bien en general, sólo 
puede llenarla el Ser infinito, el cual en sí y por esencia y 
necesidad contiene la universalidad del bien, ó sea, el bien 
en omnímoda plenitud. 
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Basta, pues, especular la receptividad del entendimiento 
y de la voluntad para comprender que el Ser infinito es el 
bien propio, el bien último de la naturaleza racional. Tal 
es esa receptividad, que excede la perfección limitada de 
los seres creados y no puede ser colmada sino por la per- 
fección omnímoda del ente increado. 

El Ser infinito no se halla más que en Dios, porque el 
Ser infinito es Dios, y Dios es uno. Luego Dios es el objeto 
que constituye el bien último, el fin del hombre (1). 

48. Contra la anterior conclusión suelen hacerse varias 
objeciones. No nos haremos cargo más que de dos, por ser 
las principales y por contribuir la solución de las mismas 
á esclarecer el punto más trascendental de la ciencia en 
que nos ocupamos. 

Hé aquí cómo las expone y contesta Taparelli (Curso ' 
Elemental de Derecho Natural, 28-111): 

«Contra la 1II proposición. —Objeción primera: No puede 
cifrar el hombre felicidad en nada que sea desproporcionado 
á su naturaleza; es así que Dios es infinitamente superior 
al hombre, luego el hombre no puede ni contemplarlo ni 
gozar de El ni hallar en El felicidad. 

«Respuesta. —Distingo la mayor: No puede el hombre ha- 
llar felicidad en cosa que le sea desproporcionada en orden, 
concedo; pero desproporcionada en magnitud, niego. El se- 
diento, por ejemplo, no puede satisfacerse con fuego, por— 
que el fuego es de un orden desproporcionado para apagar 
la sed; pero muy bien puede satisfacerse en un rio (aunque 
no pueda tragárselo todo), porque el agua es materia pro- 
pia para apagar la sed. Pues así el hombre no puede con- 


(4) «Beatitudo est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum; 
alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid appetendum. 
Objectum autein voluntatis, que est appetitus humanus, est universale 
bonum, sicut objectum intellectus est universale verum. Ex quo patet 
quod nihil potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale 
quod non invenitur in aliquo creato. sed solum in Deo, quia omnis crea- 
tura habet bonitatem participatam. Unde solus Deus voluntatem homi- 
nis implere potest, secundum quod dicitur in Psalmo 402: Qui replet 
in bonis desiderium. 1n solo igitur Deo beatitudo hominis consistit. 
(S. Thome, Sum. Theol. 4.?, 2.*, Q. 2.*, A. 8).» 
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tentarse con los bienes materiales, porque la materia es de 
orden desproporcionado á los deseos de la mente; pero ca- 
balmente objeto único de ésta es el ser, bajo el nombre de 
verdadero bien; por lo cual, aunque ella no puede abrazarlo 
todo entero, puede ser y es en efecto feliz cuando comprende 
la parte de él que le es posible. 

«Objeción segunda.— Pero Dios no puede ser comprendido 
á medias, pues como á Ser simplicísimo, ó se le comprende 
todo ó nada. | 

«Respuesta.—La aprehensión espiritual es diversa de la 
material, como el espíritu lo es de la materia; de aquí que 
así como la magnartud espiritual, consistente en la intensidad 
de la fuerza, se diferencia de la magnitud material, consis- 
tente en la cantidad de extensión; así también el vario 
- grado de la aprehensión espiritual consiste en el grado de 
fuerza con que se aprehende. Por ejemplo, un idiota, un 
agrimensor y un matemático, conocen todos tres el ser del 
triángulo; pero con la siguiente difefencia: el idiota no sabe 
sino que el triángulo es; el agrimensor analiza sus princi- 
pales propiedades con la geometría, pero apoyándose mu- 
chas veces en la autoridad del maestro; mientras que éste 
conoce inmensas verdades trigonométricas, y ve con evi 
dencia que todas ellas concurren en el triángulo. Es decir, 
que á un ser simple se le puede conocer más ó menos per— 
fectamente, sin que esto obste para que se le conozca todo, 
sea cualquiera el grado de este conocimiento. Respondo, 
pues, directamente á la objeción, distinguiendo asi: Dios 
no puede ser comprendido á medias objetivamente, ó lo que 
es igual, no cabe que se conozca una mitad de Dios, con— 
cedo; pero subjetivamente, es decir, con fuerza menor en 
una que en otra inteligencia, n2eJo.» 

49. Via objetiva.—No habiendo otros objetos reales que 
el Ser increado y los seres creados, ó en Aquél ó en éstos 
ha de consistir el bien sumo de la naturaleza racional, el 
bien que le comunica la totalidad de su perfección. Al ser 
de las criaturas, empero, no le corresponden, y sí le co- 
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rresponden al Ser increado las cualidades necesarias para 
producir tal efecto. 

Para que un bien constituya el fin del hombre, es preciso 
que sea último, es decir, tal que á él se subordinen todos 
los otros. Los bienes creados no cumplen esta condición, 
pues no hay ninguno entre ellos que no deba sacrificarse 
á la virtud, cuando ésta lo exige: antes de pecar, se han de 
soportar todos y cualesquiera males. Así no hay medio 
entre mentir, perjurar, blasfemar, etc., y perder riquezas, 
honores y aún la vida: estamos obligados á sufrir estas 
pérdidas antes que faltar á la moralidad. Y de hecho no son 
tan raras las ocasiones en que los deberes para con Dios, 
para con el prójimo ó para con nosotros mismos demanden 
el sacrificio de nuestras conveniencias y aspiraciones, y aún 
el de la existencia. Así lo conoce y lo siente todo hombre. 
Aun los que cifran la virtud en preocupaciones, la estiman 
superior á los bienes mundanos. Vemos á muchos exponer 
en un duelo la vida y todos sus intereses por buscar una 
satisfacción al honor ultrajado. Es esta una preocupación 
extravagante y criminal; pero ella prueba que la virtud, 
aun desnaturalizada, se presenta á los hombres como un 
bien al cual han de inmolarse los demás. Pero, si algún 
bien creado fuera el propio y último del hombre, jamás po- 
dría ser sacrificado á otro, por cuanto á ninguna criatura 
la es dado renunciar á su fin. Renunciar á éste es, en 
efecto, contra el orden general y contra el orden particu— 
lar: en verdad, no habría orden entre los seres que compo- 
nen el universo si cada cual no hubiera de cumplir su des- 
tino; en verdad también no habría orden en el individuo si 
no obrase conforme á su naturaleza, y si ésta en sus opera- 
cienes no tendiera hácia el objeto que la termina ó completa 
dándole la perfección de que carece. Exigiendo el orden 
general y el particular que el hombre realice su fin, no 
puede haber virtud en renunciar á él, pues obrar contra el 
orden es obrar contra la razón, y obrar contra la razón es 
obrar contra la moralidad. Por consiguiente, si el bien 
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mundano fuera el fin del hombre, debería ser último, es 
decir, no debería ser sacrificado jamás á ningún bien: por 
el contrario, cualquier otro bien debería siempre sacrificarse 
á él. De donde resultaría que la felicidad mundana debería 
anteponerse á la verdad, á la bondad, á la justicia, y que 
todo esto que los hombres llaman virtud es una necedad. 
En una palabra, una vez que se erija en fin del hombre el 
bien creado, desaparece el órden moral. La virtud, pues, no 
puede ser sacrificada á ningún bien mundano; y todos és- 
tos, al contrario, deben sacrificarse á ella. ¿Por qué es 
esto? Porque la virtud es una participación del sumo bien 
en esta vida mortal, y la vía para alcanzarlo plena y esta- 
blemente en la vida eterna. Luego sólo el bien sumo, que 
se halla en Dios, posee la condición de último, necesaria 
para que un bien constituya el fin del hombre. 

Para que un bien constituya el fin del hombre, es preciso 
que á éste sea dado alcanzarlo. Y puesto que el hombre 
realiza su fin por el ejercicio de su voluntad, es preciso que 
esté al alcance de ésta el bien en que ese fin consiste. 
Mas los bienes creados no son necesarios, sino contingen- 
tes; pueden ó no existir ó dejar de existir con independen- 
cia de nuestra voluntad; no hay nadie que tenga seguridad 
de adquirir y conservar las riquezas, los honores, las co- 
modidades y placeres de esta vida. Es imposible, empero, 
que el fin del hombre consista en bienes contingentes, en 
bienes que puedan hallarse fuera de nuestro alcance, de 
que podamos carecer sin culpa nuestra, que puedan faltar- 
nos aún contra nuestra voluntad. Eso equivaldría á entre- 
gar el destino del hombre á la ceguedad de la suerte y del 
acaso ó al capricho de veleidad ajena; lo cual repugmna á la 
sabiduría y bondad del Creador. El fin del hombre ha de 
consistir, por lo tanto, en un bien que exista por necesi- 
dad, que esté siempre al alcance de nuestra voluntad, 
que no pueda hacer falta al que lo busca, que pueda obte- 
nerse por quien lo quiera, que sólo por culpa nuestra pueda 
perderse. Y sólo el bien increado posee tales condiciones. 
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Para que un bien constituya el fin del hombre, es preciso 
que colme las aspiraciones y apague las tendencias de su 
naturaleza. Mientras no se verifique esto, el ser humano no 
está perfecto, no es feliz, no tiene reposo, en una palabra, 
no llega á su fin. Como el hombre abriga en lo más íntimo 
de su ser la idea y el amor de lo infinito, no se satisface 
con el bien finito de los seres creados. Mediante la razón se 
cleva el espíritu humano al concepto de un ente de acabada 
perfección, supremo en poder, en justicia, en bondad, en 
belleza y en todo género de excelencias. Manifestada por la 
luz de la razón la existencia del Ser infinito, la voluntad se 
mueve hacia El con inclinación profunda, irresistible, per- 
durable. Nos conocemos y sentimos hechos para gozarlo á 
El, para gozar en El felicidad perfecta, inmensa, eterna. 
Por eso, nada del mundo satisface al espíritu; de ahí el va- 
cío en todos los placeres mundanos; jamás la ansiedad deja 
de aquejar al corazón; siempre vive el anhelo de bien ma- 
yor, superior á los presentes. Es, pues, un hecho experi- 
mental que el espíritu no reposa en el bien creado, sino en 
el bien increado: de donde se deduce con grande evidencia 
que éste es su último fin. 


IV. 
CONEXIÓN DEL BIEN ÚLTIMO CON EL BIEN MORAL. 


50. El hombre no halla su fin en esta vida, sino en la futura.—51. Unión en- 
tre ambas vidas, con la subordinación de aquélla úésta.—52. El bien mo- 
ral conduce de esta vida á la eterna: demostración y comprobación. 


50. Como lo atestigua la experiencia, el hombre no al- 
canza durante esta vida su fin 6 último bien. El conoci- 
miento y el amor del Ser infinito que podemos tener du- 
rante esta vida son siempre imperfectos y, por lo mismo, 
incapaces de dar el lleno á las aspiraciones de la naturaleza 
racional, de apagar sus tendencias, de ponerla en reposo, 
de comunicarle acabada felicidad. La razón de este hecho 
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es que ni las potencias espirituales del hombre llegan en 
este mundo al último grado de su desenvolvimiento, ni se 
les presenta en claridad y de cerca el objeto propio para 
comunicarles su omnímoda perfección. 

De ahí la necesidad de una vida inmortal en que se rea- 
lice el fin del hombre. 

51. Si ha de haber orden en lo creado, si no ha de divi- 
dirse al hombre en das entes distintos y separados, debe 
existir la mayor unidad entre la vida del tiempo y la vida 
de la eternidad. Lo cual exige que la una se halle subordi- 
nada á la otra, que el bien de aquélla sea el servir de vía 
y preparación para ésta. En la eterna, está el bien del 
hombre, con su última perfección; en la temporal, el bien 
del hombre se reduce á la debida dirección y disposición de 
sus actos en orden al conseguimiento de la felicidad impe- 
recedera. | 

52. ¿Cuál es el bien de la vida mortal que posee las 
condiciones convenientes para conducir al bien de la vida 
inmortal? No otro que el bien moral. Fácil es demostrarlo. 

La conformidad que ha de haber entre el fin y los me- 
dios exige que los seres, para alcanzar el fin que les co- 
rresponde por su naturaleza, obren conforme á las propias 
exigencias de ésta. Ahora bien, el modo de obrar que con- 
viene al hombre, en cuanto á ser racional y libre, está en 
someter sus actos al dictamen de la razón; en lo cual con- 
siste la moralidad ó el bien moral. Luego, éste es el medio 
idóneo y necesario para que alcancemos el bien sumo, en 
que se cifra nuestro fin. 

Al anterior argumento, directo y de suyo suficiente, 
agregaremos que el bien de esta vida, como medio que os 
del de la futura, dcbe, en lo posible, participar de las con- 
diciones de éste, á saber, de bien último, asequible y 
pleno. En efecto, el bien supremo de esta vida debe estar 
antes que todos los otros, debe hallarse siempre al alcance 
de nuestras facultades, y debe comunicar á éstas la mayor 
perfección en el estado actual. Estas condiciones se reunen 
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sólo en el bien moral. Este, como lo vimos, es el único que 
no se sacrifica á ningún bien mundano, al paso que todos 
los otros se inmolan á él; es el único que no depende del 
acaso ni del arbitrio ajeno, sino tan sólo de nuestro libre 
albedrío; y el único que une á Dios nuestro espíritu y le 
da á poseer y gozar, en cuanto es compatible con la pre- 
sente imperfección de nuestras facultades, el bien que con- 
suma nuestra felicidad en la vida imperecedera. 


ARTÍCULO SEGUNDO. 


DEL LIBRE ALBEDRÍO. 


I. 
DEFINICIONES. 


53. División de los actos voluntarios en necesarios y libres.—54. Qué es li- 
bre albedrio.—5. Es privativo de la voluntad.—36, Su extensión á las 
otras potencias.—37. División de los actos libres en elícitos é imperados. 


53. Los actos de la voluntad se dividen en necesarios y 
libres. Necesarios son aquellos en que obra movida por la 
fuerza de su naturaleza; v. gr.: el amor á la felicidad. Li- 
bres aquellos en que obra por determinación propia ó elec- 
ción. 

54, El poder que la voluntad tiene de determinarse por 
sí misma á la operación, ó sea, el poder de obrar ó no 
obrar puestas las condiciones precisas para la acción, es lo 
que se llama libertad á libre albedrío (1). 


(4) De la libertad hacen los filósofos las siguientes divisiones y subdi- 
visiones: 
Dividenla en fisica y moral. La fisica consiste en el poder de elegir en- 
tre el obrar y el no obrar. La moral, en la exención de obligación. 
Subdividen la fisica en libertad a coactione y libertad a necessitate. La 
primera, llamada tambien libertad de espontaneidad, es la exención de 
toda violencia extrinseca. La segunda, denominada también libertad de 
indiferencia, libertad de elección, libre albedrío 6 simplemente libertad, 
es la exención de toda determinación natural ó intrínseca. 
Subdividen la libertad a necessitale en: 4.” libertad de contradicción 6 
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55. Dicho poder es privativo de la voluntad. Las otras 
facultades obran siempre necesariamente, es decir, no pue- 
den menos de obrar una vez puestas las condiciones sufi- 
cientes para ello. Así los sentidos, apartado todo obstáculo, 
no pueden menos de percibir en los cuerpos las cualidades 
sobre las cuales versan; así el entendimiento, colocado en 
igual condición, no puede menos de concebir la esencia de 
los objetos que se ofrecen á su alcance. 

56. La voluntad, empero, extiende y hasta cierto punto 
participa á las otras potencias el libre albedrío que le es 
propio. Ella, efectivamente, es árbitra no sólo para ejecu- 
tar muchos de sus actos, sino también para imperar ó im- 
pedir muchos actos de otras facultades. Así, poder tiene 
para aplicar los sentidos y los apetitos á tales ó cuales ob-— 
jetos ó para apartarlos de ellos, y para aplicar la razón á 
tales Ó cuales puntos y dirigirla en el estudio de los 
mismos. 

57. En lo anterior se funda la división de los actos libres en 
elícitos é imperados. Elícitos son los que proceden inmediatamente 
de la voluntad, y se reducen al querer ó no querer. Imperados, los 


que se ejecutan con las otras potencias movidas por la fuerza de la 
voluntad, v. gr.: el hablar, leer, discurrir, 


de ejercicio, que consiste en el poder determinarse por sí mismo á cosas 
contradictorias, v. gr., estudiar ó no estudiar; 2.” libertad de contrarie- 
dad, que consiste en el poder determinarse por si mismo á cosas contra- 
rias, v. gr., amar ó aborrecer un mismo objeto; y 3.* libertad de es- 
pecificación, que consiste en el poder determinarse á cosas diversas, 
v. gr., andar, hablar, leer, etc. 

Por fin, en el lenguaje de algunos llámase también libertad moral el 
dl de elegir entre el bien y el mal, es decir, entre lo honesto y lo in- 

onesto. 
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11. 


DOBLE MODO DE OBRAR DK LA VOLUNTAD. 


58. Necesidad y libertad en la voluntad; sus causas. —59, Método para des- 
cubrir éstas. 


58. La voluntad, segun lo antedicho, obra ya necesaria, 
ya libremente. Y, como no puede depender de su arbitrio 
el obrar ora de un modo, ora de otro, en lo cual habría 
contradicción, puesto que entonces un mismo acto ve” 
dría á ser necesario y libre, claro es que h= 2» £4Der cau- 
sas naturales que originen la povsitad y la libertad de la 
operación en las mm-+»rias en que respectivamente tienen 
luos» 

Siendo naturales esas causas, no pueden consistir sino 
en la naturaleza de los dos elementos que concurren á la 
operación, á saber, la facultad de que ésta procede y el ob- 


jeto sobre que versa la misma. 

59. Para mostrar cómo la naturaleza de la facultad por una 
parte y la del objeto por otra producen ya la necesidad, ya la liber- 
tad del acto voluntario, necesitamos dividir la materia de éste en 
varias clases y considerarlo separadamente en cada una de ellas. 


Como lo tenemos dicho, es objeto adecuado de la volun- 
tad el bien en general, lo cual significa: 

1.” Por una parte, que la voluntad no puede querer sino 
aquello que tiene razón de bien ó se presenta ó estima co- 
mo tal, ó sea, el bien real ó aparente: el mal, en cuanto 
mal, no es amable y jamás puede ser querido: por esto, 
por cuanto la voluntad no lleva nunca su inclinación fuera 
del dominio del bien, decimos que este es su objeto ade- 
cuado; y 

2.” Por otra parte, que la voluntad no está limitada á 
querer esta ó aquella especie de bien: todo lo que es bon- 
dad ó participa de ésta es amable y puede ser querido: por 
esto decimos que el objeto de la voluntad es el bien en ge- 
neral. 
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Atenta esa amplitud en el objeto de la voluntad, se com- 
prenden en él tanto el bien universal como los bienes par- 
ticulares. 

Llámase universal el bien sumo y pleno, suficiente para 
apagar la tendencia y llenar la capacidad de la voluntad; y 
particular, el bien limitado, que importa sólo una partici- 
pación de bondad, y que, por lo mismo, no satisface y 
aquieta las inclinaciones de la voluntad. 

El bien universal puede considerarse en abstracto y en 
concreto. Se considera en abstracto, cuando se prescinde 
Qo t=da ser real y se apetece sólo el llenar la capacidad ¡li- 


mitada de la Y“%*-—+tad para el bien; como sucede cuando 
queremos ser felices, sin Mja2=-- ey aquello que puede ha- 
cernos tales. Se considera en concreto, Cua... ¿o ama aquel 
objeto en el cual el bien existe real y esencialmente un ... 
soluta perfección y omnímoda plenitud. 

Estudiando el acto voluntario en orden á las tres antedichas 
clases del bien, á saber, el universal cn abstracto, el universal en 
concreto, y los particulares, podremos penetrar el alcance y la ra- 


zón de ser del libre albedrío, que es la materia que nos propone- 
mos dilucidar en este artículo. 


o 


IT. 


NECESIDAD EN LA VOLUNTAD. 


60. El amor necesario al bien universal en abstracto es un hecho.—61. Ra- 
zón de él. —62. Confirmación. 


60. En todo hombre que tiene uso de razón existe el 
amor nativo, constante é indestructible al bien pleno y su- 
mo, á la felicidad acabada y perfecta. De ello nos dan tes- 
timonio la propia conciencia y la común experiencia. Efec- 
tivamente, si bien los juicios de los hombres varían tanto 
acerca del objeto en que consiste la felicidad como acerca 
de los medios de conseguirla, no hay entre ellos ninguno 
que no quiera ser feliz, que no lo anhele siempre y que no 
dirija á tal fin sus acciones. 
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Esa universalidad y constancia en el apetito de que ha- 
blamos, no puede fundarse sino en una necesidad natural; 
como quiera que las causas libres, según lo dictan la razón 
y la observación, no obran nunca de esa manera. 

Es, por lo tanto, un hecho que, por lo que toca á la feli- 
cidad ó bien universal en abstracto, la operación de la vo- 
luntad es necesaria (1). | 

61. En qué se funda esa necesidad, fácil es descubrirlo. 

Toda naturaleza es un principio activo, una virtud que de suyo 
tiende á la acción que le es propia, es decir, á la que versa sobre el 
objeto que le conviene y en que está su fin ó perfección. De aquí es 
que la voluntad, como parte de la naturaleza racional, tiene intrín- 
seca inclinación hacia su objeto adecuado; el cual es, como lo tene- 
mos dicho, el bien en general. Siendo así, desde que un objeto se 
presenta á la voluntad sólo como bueno, no puede menos de quererlo. 

Y, cabalmente, es eso lo que sucede con la felicidad ó bien uni- 
versal en abstracto. Considerada de este modo, la felicidad ó bien 
universal se presenta á la voluntad como objeto omnímodamente 
bueno. De aquí es que naturalmente todo hombre quiere ser feliz. 

Como se ve, el amor necesario de la voluntad á la felicidad en 
ALStrAcu, 7- fnnda: por parte de la voluntad, en que ésta, en cuanto 
facultad, importa IMs-.0na inclinación hacia su objeto adecuado; 
y, por parte de la felicidad, en yea ésta, considerada en abs- 
tracto, es objeto adecuado de dicha facultad, puz onanto carece de 
todo aspecto de mal y sólo tiene razón de bien. 


(1) Los filósofos no están de acuerdo sobre si la voluntad, respecto de 
la felicidad ó bien universal en abstracto, carece de la libertad llamada 
de contradicción ó de ejercicio, ó sólo de la libertad de contrariedad; es 
decir: al paso que unos sostienen que el amor á la felicidad es necesario 
en todo sentido, otros sostienen que es necesario en cuanto nonos es 
dado aborrecerla, pero que es libre en cuanto nos es dado hacer 6 no, á 
duestra elección, el acto de amarla. Parécenos que estas opiniones en- 
ontradas pueden conciliarse distinguiendo los actos espontáneos de los 
»Mlexionados. La voluntad, obrando del primer modo, tiene propensión 

linala, nacida de la naturaleza, hacia el bien universal, y en este sen- 
tio el acto de amor á él se forma necesariamente. Obrando del segundo 
Mdo, en cuanto es movida, no por la inclinación natural, sino por la 
retexión, la voluntad, si bien no es libre para aborrecer la felicidad, lo 
es ara hacer ó noacto de amor á ella. Deducimos esta solución de los 

Osnodos en que, según la filosofía escolástica, debe considerarse la vo- 

lunid, ul nalura y ut voluntas. «In voluntate, dice santo Tomás, oportet 
INvéire non solum quod est voluntatis, sed etiam quod est nature. Hoc 
auter est (proprium) cujuslibet nature create, ut h Deo sit ordinata in 
bonur, naturaliter appetens illud. Unde et voluntati inest naturalis 
quide, appetitus boni, sibi naturaliter convenientis; et preter hoc, ha- 
bet apptere aliquid secundum propriam determinationem et non neces- 


rar uod ei competit in quantum voluntas est. (De verit. quest. 22, 
art. 5).. 
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62. Esa necesidad de tender al bien universal ó felicidad, lejos 
de repugnar á la voluntad, se halla tanto en su naturaleza, que es 
la causa primera de su actividad, la causa que la mueve y excita 
en todas sus operaciones y da unidad á éstas dirigiéndolas á un cen- 
tro único, á un objeto supremo, al fin último de nuestro ser (1). 

En efecto, si la voluntad no fuese determinada por la fuerza de 
su naturaleza á querer el bien universal, en que consiste su objeto 
adecuado, carecería de motivo que la llevase á querer el bien en 
concreto, por cuanto éste no]puede ser sino, ó el objeto en que se cifra 
el lleno de nuestra felicidad, ó una participación de ella, ó un me- 
dio de alcanzarla. Lo que no es alguna de estas cosas que decimos, 
no tiene para nosotros razón de bien y, en consecuencia, no puede 
mover la voluntad, la cual, del propio modo que las demás poten- 
cias, no sale de su objeto adecuado, que es el bien en general. Por 
lo tanto, sin la tendencia necesaria al bien universal, la voluntad 
no obraría, y el hombre quedaría privado de la perfección propia de 
su ser por falta de móvil que lo llevase á los actos en que ella con- 
siste. 

Para penetrarse más de que el amor necesario al bien 


universal es la causa primera de nuestra actividad, basta 


considerar que él se halla en calidad de fin último e.” *Y” 


das nuestras acciones, ora explícita, ora ¡mp2ecitamente (2). 
En efecto, siempre que obram+- vehemos un fin, que con- 


1) «Rospondeo dicendum quod necesse est quod omnia que homo 
- appétit, appetat propter ultimum inem; et hoc apparet duplici ratione.— 
Primo quidem, quia quidquid homo appetit, appelit aut ratione boni, 
quod quidem si non appetitur ut bonum perfectum, quod est ultimus 
finis, necesse est ut appelatur ut tendens in bonum perfectum; quia 
semper inchoatio alicujus ordinatur ad consummationen ¡psius, sicut 
patet tam in his que fiuntá natura, quam io his qua fiunt ab arte; et 
ita omnis inchoatio perfectionis ordinatur in perfectionemn consumma- 
tam, que est per ultimum finem.—Secundo, quía ultimus finis hoc modo 
se habet in movendo appetitum, sicut se habet in aliis motionibus pri- 
mum movens. Manifestum est autem quod cause secunde moventes no! 
movent, nisi secundum quod moventur a primo movente; unde secunal 
appelibilia non movent appelitum nisi in ordine ad primum appetibil, 
quod est ultimus tinis.—Ad tertium dicendum, quod non oportet ut en 
per aliquis cogitet de ultimo fine, quandocumque aliquid appelit /e 
operatur, sed virtus prime intentionis, que est respectu ultimi (Ss, 
manet in quolibet appetitu cujuscumque rei; etiamsi de ultimo fine clu 
non cogitetur; sicut non oportet quod qui vadit per viam in quabet 
passu cogitet de fine. (S. Tome, Sum. 4.*,2.e, q.4, a. 6). | 

(23 En el orden práctico causa primera y fin último son una nsma 
cosa, por cuanto siendo el fin la causa de la operación eo al 
lo que mueve á la voluntad á obrar, el fin último, es decir, aquel | Cua 
se subordinan todos los otros y respecto del cual todos éstos tiern ra- 
zón de medio, viene á ser la causa primera, la causa de que ori¿naria- 
mente procede el movimiento de la voluntad. 


¿e 


dl 


e” 
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siste en algún bien. Este bien, ó lo queremos por él mis. 
mo y como adecuado al lleno de nuestra felicidad, y en 
tal caso lo contemplamos como fin último; ó lo queremos 
como bien útil ó parcial, y entonces lo buscamos ó como 
medio, sea próximo, sea remoto, ó como participación del 
bien sumo ó felicidad perfecta que apetecemos, y en estos 
casos obramos movidos por la tendencia hacia el fin últi- 
mo (1). 


IV. 


LIBERTAD EN LA VOLUNTAD. 


63. Tendencia hacia los bienes en concreto.—64, Libertad de la voluntad 
respecto á ellos.—65. Razón de esa libertad por lo que toca al Ser infinito, 
—66. Id. por lo que mira á los seres finitos. 


63. Esa natural propensión de la voluntad hacia el bien 
universal en abstracto es lo que nos mueve á obrar; mas 
aparte de dicha proposición, cuando obramos hemos de ha- 
cerlo para conseguir algún bien en concreto, ó determina- 
do. Enséñalo así la experiencia y, á más, es conforme á 
la razón, la cual nos dicta que el bien en abstracto carece de 
las condiciones precisas para satisfacer el apetito y hacer- 
nos felices. | 

64. Si es verdad, empero, que no podemos obrar sin 
querer algún bien en concreto, no hay ninguno de éstos 
que, en la presente condición de la vida humana, necesite 
la operación de la voluntad. Que ésta no es determinada 


(1) Existe, pues, necesaria subordinación de los actos que la voluntad 
produce por determinación elíicita, respecto del que produce por deter- 
minación natural. «Sicut autem est ordo nature ad voluntatem, ita se 
habet ordo eorum quee naturaliter vult voluntas, ad ea respectu quorum 
á seipsa determinatur et non ex natura. Et ideo, sicut natura est fun- 
damentum voluntatis, ita appetibile quod naturaliter appetitur, est alio- 
rum appetibilium principium et fundamentum: in appetibilibus autem 
finis est fundamentum et principium eorum que sunt ad finem, cum ea 
que sunt propter finem non appetantur nisi ratione finis. Et ideo, quod 
voluntas de necessitale vull quasi naturali inclinatione in ipsum deter- 
minata, est finis ultimus, nempe, beatitudo: ad alia vero, non de neces- 
sitate determinatur naturali inclinatione, sed propria dispositione abs- 
que necessitate. (De verit. quest. 22, art. 5).» 
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por la naturaleza á querer bien alguno en concreto y que 
se determina á ello por libre elección, es un hecho de que 
da testimonio á cada cual la propia conciencia, y que se 
confirma por la variedad de juicio de los hombres y por la 
diversidad en su modo de obrar, tanto acerca de los obje- 
tos en que consiste la felicidad, como acerca de los medios 
de conseguirla. 

Para dar con la razón de este hecho, necesitamos consl- 
derar aparte las dos clases de bienes en concreto: el infinito 
y los finitos. 

65. Sólo en el Ser infinito, en Dios, existe en concreto, 
es decir, tiene realidad el bien universal: sólo El es la bon- 
dad suma, plena, omnímodamente perfecta. Que la felicidad 
humana no se cifra en otro objeto, en ninguna cosa crea- 
da, v. gr., las riquezas, los honores, los placeres, etc., ni 
aún en la colección de todas ellas, lo demuestra la razón y 
lo confirma la experiencia. 


Puesto que, como hemos dicho en el párrafo antecedente, la 


voluntad tiene intrínseca inclinación hacia el bien universal, y 
puesto que, como acabamos de notar, ese bien no se halla más que 


en el Ente infinito, parece que el amor á Éste debiera ser no libre, 
sino necesario. No es así, sin embargo. 

El bien no mueve á la voluntad sino en cuanto es objeto de ella; 
y es tal objeto, no en cuanto en sí es, sino en cuanto se presenta. 
Actualmente el Ser infinito se nos presenta á lo lejos y en oscuro, 
por manera que aun las más preclaras y potentes inteligencias no 
alcanzan á veren Ll la universalidad ó plenitud del bien. De aquí 
que no somos necesitados á fijar en Él la tendencia intrínseca de 
nuestra naturaleza hacia la felicidad suma y acabada (1). 

No es difícil descubrir en la razón anterior la parte que cabe á 
la facultad y la que corresponde al objeto en esa libertad de opera- 
ción respecto al bien universal en concreto. Por lo que toca á la 
voluntad, la razón se halla en que ella, 4 causa de la dependencia 
que las facultades expansivas tienen de las aprensivas, es movida á 
obrar, no por todo el bien que realmente existe en el objeto, sino 


(4) Así es que el amor á Dios es libre sólo en la criatura viadora. Dios, 
que se ve á sí mismo con directa y comprensiva intuición, se ama ne- 
cesariamente. Y necesariamente lo ama también el bienaventurado, por 
cuanto con evidencia contempla en El la omnimoda perfección. 
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tan sólo por aquel que le muestra en él el entendimiento. Por lo 
que respecta al objeto, la razón consiste en que, durante esta vida, 
el Ser infinito no se ofrece á nuestra mente en clara intuición ócon 
evidencia, de suerte que, si bien en sí es la felicidad omnímoda, no 
se presenta como tal á la voluntad. 


66. Los seres finitos son bienes particulares, esto es, li- 
mitados por su misma esencia á esta ó aquella especie, y á 
tal 6 cual grado de bondad. | 

Respecto de ellos, la voluntad es libre, independiente y 
señora de sus actos: puede quererlos y no quererlos, obe- 
decer y resistir el apetito de los mismos, buscarlos y recha- 
zarlos; y cualquier cosa de éstas que haga, la hace porque 
quiere, pues le es dado obrar lo contrario. 

La razón de este hecho se deduce fácilmente de la doc- 
trina que llevamos expuesta. 

La voluntad, por lo mismo que nunca sale de su objeto 
adecuado, que es el bien en general, no puede estar nece— 
sitada á querer lo que no se le presenta como bien omnímo- 
do. Efectivamente, si alguna cosa se le ofrece como buena 
en un aspecto y como no buena en otro, claro es que la 
voluntad podrá quererla atendiendo al primer aspecto, y 
rechazarla atendiendo al segundo. 

Y eso es, cabalmente, lo que pasa con los seres finitos. 
Preséntanse como buenos por razón de su entidad, lo cual 
importa participación de bondad. Preséntanse como no 
buenos por razón de su limitación, lo cual importa caren- 
cia de bondad. Y como se presentan á un tiempo en am- 
bos aspectos, la voluntad es libre en orden á ellos, para que- 
rerlos ó no quererlos: puede quererlos en vista del bien 
que contienen, y no quererlos en vista del bien que les 
falta. 


Así es que el libre albedrío, por lo que respecta á los bienes par- 
ticulares, es propio no sólo de la criatura, sino también del Cria- 
dor; no sólo de la criatura viadora, sino también de la que ha lle- 
gado á la posesión de su último fin. En efecto, en todas las opera- 
ciones ad extra, de las cuales no resulta á Dios más que un bien 
extrínseco y finito, Dios es omnímodamente libre. En efecto, en 
todas las operaciones acerca de las cosas creadas, el bienaventu- 
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rado es perfectamente libre, salvo aquellas que tienen necesaria 
conexion con el goce de Dios; y áun en éstas, lo que las hace nece- 
sarias no es el bien finito, sino el infinito con el cual se hallan 
enlazadas. 

Los bienes particulares pueden necesitar la voluntad sólo hipo- 
téticamente, esto es, cuando con evidencia se contemplan necesa- 
riamente ligados con el sumo Bien. Así, el amor á la existencia 
puede ser necesario en aquel que tiene clara intuición de su indi- 
soluble enlace con la felicidad que quiere. 

Lo propio sucede en Dios y en los bienarentarados en orden á la 
honestidad de las acciones. Dios ha sido libre para crear el mundo; 
mas en el gobierno de él no puede faltar á la santidad, por cuanto 
ésta se identifica con su ser, necesaria y omnímodamente bueno. 
Tampoco el bienaventurado puede pecar, por cuanto ve con evi- 
dencia el indefectible enlace que la rectitud en el obrar tiene con 
la bondad perfecta que contempla y posee. 


v. 


OBSERVACIONES. 


67. Objeto de este púrrafo.—68. El libre albedrío es atributo de la voluntad. 
—69. Acto necesario de la voluntad.— 70. Esencia del libre albedrío.—71. 
Alcance de éste.—72, Su fundamento triple.—73. Semejanza entre el modo 
de obrar del entendimiento y el de la voluntad.—74. Del poder físico de 
obtar entre el bien y el mal.—75, Tal poder no es constitutivo esencial ni 
perfección intrínseca de la libertad.—76, Pero él es natural, cuanto al or- 
den actual del mundo, y conveniente. 


67. A esclarecer y completar la noción del libre albedrío, con- 
tribuirán las siguientes observaciones, fundadas en la doctrina que 
llevamos expuesta en este capítulo. 

68. El libre albedrío no es la voluntad misma ni tampoco una 
facultad distinta de ésta, sino tan sólo un modo de obrar que le es 
propio. 

69. Dicho mode no abraza ni puede abrazar la voluntad en 
toda su actividad. Su primer acto, á saber, el amor á la felicidad, 
no sólo es, sino que indefectiblemente había de ser necesario, esto 
es, producido por la fuerza intrínseca de la naturaleza, por cuanto 
sin el amor al bien universal, la voluntad carecería de móvil para 
querer algún bien determinado. 
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70. Consistiendo esa necesidad en que la voluntad es 
determinada á la operación por virtud de la naturaleza 
misma, la libertad, que es lo contrario de aquélla, no puede 
consistir sino en la carencia de dicha determinación natu- 
ral. De aquí que el libre albedrío no importa otra cosa que 
el poder de la voluntad para determinarse á la operación 
por sí misma, por su propio querer ó elección; esto es, el 
poder de obrar ó no obrar, puestas las condiciones precisas 
para la acción. 

71. Dicha libertad, en cuya virtud nos es dado escoger 
entre el querer y el no querer, tiene lugar respecto á los 
bienes particulares, limitados en su especie y grado de 
bondad; y respecto al bien universal en concreto, ó sea, al 
Ser infinito, cuya bondad omnímoda no contemplamos al 
presente con la evidencia precisa para fijar en ella la na- 
tural inclinacion hacia la felicidad perfecta. 

72. La raíz de esa libertad se halla en tres causas: una 
inmediata, otra próxima y otra remota. 

La primera consiste en la excelencia misma de la vo- 
luntad, en esa receptividad ilimitada que tiene para el 
bien, y por razón de la cual sólo el bien sumo y omnímoda- 
mente pleno la atrae con fuerza Irresistible, le comunica el 
lleno de su perfección y le deja en quietud su nativa acti— 
vidad. 

La segunda consiste en la excelencia del entendimiento, 
del cual depende y al cual se conforma la voluntad. La vo- 
luntad es libre en cuanto el entendimiento, á cuyo conoci- 
miento se subordina, es capaz de concebir el bien univer- 
sal y, por la comparación con éste, de juzgar acerca de los 
bienes particulares. 

La tercera consiste en la excelencia del alma espiri- 
tual, de la cual son propias las potencias intelectiva y vo- 
litiva. En efecto, sólo en cuanto es espíritu, tiene el alma 
humana capacidad para concebir y amar el bien en gene- 
ral, con independencia del espacio y del tiempo y demás 
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condiciones materiales intrínsecas á la naturaleza sensi- 
tiva (1). 

73. La anterior doctrina 'nos lleva á notar las semejanzas que 
existen entre el modo de proceder del entendimiento y el de la 
voluntad. 

El entendimiento se adhiere por necesidad á los principios, que 
son el fundamento de todo discurso y de toda ciencia. Aunque, 
con menor intensidad, esa adhesión se extiende á las conclusio- 
nes inmediatas, es decir, á aquellas que con tal evidencia se de- 
ducen, que no pueden negarse sin negar los principios. Respecto 
de las consecuencias y aplicaciones remotas, el entendimiento va- 
cila, y por lo general más llega á formar opinión que un conoci- 
miento cierto. 

En todo este campo á que no alcanza la evidencia, diversas cau- 
sas obran para que el entendimiento suela apartarse de la verdad 
y caer en el error. 

En la voluntad obsérvase algo análogo ; á saber: | 

1.” Adhiérese por necesidad al bien universal; el cual, como fin 
último, es respecto de ella lo que son los principios respecto de la 
mente, el fundamento de toda su actividad. Como lo demostramos, 
el amor necesario á la felicidad es el motivo universal de la volun- 
tad, y así es que se halla en todas sus operaciones. Por donde se 
ve que la necesidad, lejos de repugnar en absoluto á la voluntad, le 
conviene en el origen de sus actos; en lo cual se verifica la doctri- 
na de los filósofos, de que todo movimiento procede originariamente 
de un principio inmóvil (2). 


(1) «Tandem (hoc argumentum porro deducitur ab intima natura rei) 
essentiale est forma intellectives, ut sit ipsa radix libertatis. Etenim in 
cognitione bruti forme sunt singulares; et quia hec sunt principium 
guo operationis bruti, ipsum determinatur ad unum: at in intellectu 
forma operationis est universalis que in se continet particulares infini- 
tas. Quapropter voluntas, que operando sequitur intellectuales formas, 
tamquam principium quo debebit pro suo placito universalis forme sin- 
gularem applicationem eligere, cum repugnet ipsam, sua operalione, uni- 
versale ad actum ducere. Ex hoc procedit voluntatem pro libitu suo de- 
terminare sibi formam secundum quam operatur. Et hic est altissimus 
Aquinatis conceptus: «Forma intellecta est universalis, et in ipsa pluri- 
«me comprehendi debent, quapropter cum sit actus in singularibus, in 
«quibus ne unus quidem es! qui virtutem universalem ex«equet, debet 
«quod m ulta inclinatio voluntatis indeterminata permanere. (Cornoldi, 
Philosophia, lectio 69).» 

(2) «Nec necessitas naturalis repugnat voluntati: quinimmo necesse 
est, quod sicut intellectus ex necessitate inheret primis principiis, ita 
voluntas inhereat ultimo fini, qui est beatitudo. Finis enim se babet 
in operabivis, sicut principium in speculativis, ut dicitur in 11 Phisicorum. 
Oportet enim quod illud, quod naturaliter alicui convenit et immoviliter, 
sit fundamentum et principium omnium aliorum quia natura rei est 
primum in unoqueque, etomnis motus procedit ab aliquo immobili. 
(S. Thom. p. 1, q. 81, art. 4).» 
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2.” Siendo los medios respecto del fin lo que las consecuencias 
respecto de los principios, así como el entendimiento se adhiere por 
necesidad á las conclusiones inmediatas que participan de la evi- 
dencia de los antecedentes, así la voluntad se adhiere por necesi- 
dad á los bienes determinados íntimameute conexos con el bien 
universal, siempre que esta conexión se le presenta con plena cla- 
ridad. 

3.” Por fin, del propio modo que el entendimiento, en las cosas 
que distan de la evidencia, no es firme y, á más, está expuesto al 
error, la voluntad en todo lo que no contempla evidente el lleno 
de la felicidad 6 un medio necesario de ella, es libre para querer 6 
no, y puede pecar desviándose de la rectitud en sus operaciones. 

74. Según esto último, el poder físico que tenemos de optar 
entre lo honesto y lo inhonesto, entre lo lícito y lo ilícito, poder á 
que suele darse el nombre de libertad moral, se funda en la actual 
constitución de nuestro ánimo, privado, como está, de la luz nece- 
saria para contemplar intuitivamente el objeto en que se cifra la 
felicidad y el enlace que con ésta tiene el bien moral. 

Como lo tenemos dicho, la voluntad tiende por necesidad de su 
naturaleza al bien universal, y no puede ser solicitada por bienes 
particulares sino en cuanto se le presentan como medios para aquél 
ó como participaciones del mismo. Por lo tanto, si tuviéramos evi - 
dencia del objeto real en que se contiene la plenitud del bien uni- 
versal y de la dependencia que respecto de él guardan los bienes 
particulares, no seríamos libres para querer éstos en oposición con 
aquél. 

No sucede así, empero. Por la razón sabemos que Dios es el ser 
determinado en que existe el bien sumo, fuente y centro de los bie- 
nes finitos; pero al presente sólo á lo lejos y en oscuro contempla- 
mos á Dios, y sólo á lo lejos y en oscuro vemos la subordinación 
que respecto de Él tienen los seres creados. Esta luz, ciertamente, es 
bastante para conocer que sólo en Dios se encuentra el bien sumo 
que apetece la naturaleza racional, el cual termina y perfecciona 
ésta, y para que no queramos los bienes particulares sino en orden 
y conforme á la relación de dependencia en que están respecto á Él; 
mas también es cierto que esa luz no es tanta ni tan clara que do- 
mine y necesite á la voluntad. Ésta, por la presente opacidad del 
entendimiento, se halla hasta cierto punto en equilibrio entre la 
tendencia racional hacia el bien universal en concreto, que es Dios, 
y la tendencia natural hacia los bienes particulares que halagan 
con su presencia y claridad: ella es libre para seguir cualquiera de 
esas inclinaciones, para reposar su actividad en el bien increado ó en 
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los bienes creados, para mirar en éstos la subordinación al bien 
sumo ó hacer abstracción de ella, para conformarse al dictamen de 
la razón ó apartarse de él, en una palabra, para obrar el bien ó el mal. 

Lo anterior nos deja ver el por qué los comprensores, perfecta- 
mente libres en muchos de sus actos, no pueden pecaren ninguno, 
y en todos participan de la indefectible santidad del Sumo Ser. 


75. Consiguiente á lo antedicho es que el poder pecar, 
ó sea, el poder obrar lo moralmente malo, no es constitu- 
tivo esencial ni perfección intrínseca de la libertad; así 
como no es ni de la esencia ni de la perfección del enten- 
dimiento el poder apartarlo de la verdad y abrazar el error. 

No es constitutivo esencial, por cuanto, consistiendo el 
libre albedrío en que la voluntad sea determinada á obrar, 
no por fuerza de su naturaleza, sino por propia elección, 
para que el libre albedrío exista no es necesario que la vo- 
luntad tenga el poder de obrar tanto lo honesto como lo in- 
honesto, bastando que tenga el de escoger entre el obrar y 
el no obrar; lo cual se verifica, sin ofensa del orden moral, 
respecto de aquellos bienes particulares que carecen, por 
una parte, de toda repugnancia y, por otra, de necesaria 
conexión con el sumo bien. Así existe la libertad en Dios, 
y en las criaturas inteligentes que han alcanzado su últi- 
mo fin; cuya santidad nunca decaece. 

Tampoco es perfeccion intrínseca. La voluntad, toda vez 
que peca, á mas de apartarse y á causa de apartarse del 
bien honesto, que es el que le conviene en todos sus actos 
libres, no abraza jamás algun bien real sino siempre un 
bien tan solo aparente, como quiera que no es verdadero 
bien aquello que estorba para conseguir la felicidad per- 
fecta en que se cifra el último fin de nuestro scr. Ahora bien, 
es evidente que, considerada en sí ó en absoluto, la posibi- 
lidad de desviarse del objeto que lo perfecciona, no es per- 
fectiva de una potencia, y, al contrario, la supone defec- 
tiva, esto es, sin el vigor y consistencia que ha menester 
para no errar su fin y no quedar privada de la perfección 
que le corresponde. 
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76. De ese poder, empero, de optar entre el bien y el mal mo- 
ral, sólo decimos que no es una perfección intrínseca. La limitación 
que importa esta última palabra, la ponemos en vista de que, rela- 
tivamente al actual orden del mundo, el antedicho poder es natu- 
ral, de rigor, y conveniente sobremanera. 

Él, en primer lugar, se acomoda á las condiciones y fines de la 
vida presente. Al paso que la impecabilidad, exigiendo la posesión 
del sumo Bien, es propia de la vida celeste en que nuestra existen- 
cia alcanza su último fin; la pecabilidad, fuente de mérito y de de- 
mérito, es propia de la vida terrena, que es de prueba, destinada á 
que por nosotros mismos, en premio del bien obrar, nos labremos 
la eternal ventura. 

Él, en segundo lugar, da origen á grandes bienes particulares y 
generales. Por una parte, la excelencia moral del hombre se subli- 
ma altamente con hacer el bien pudiendo hacer el mal, y con to- 
lerar y vencer las dificultades de todo género que obstan á la 
perfección y perseverancia en el vivir honesto. Por otra parte, la 
posibilidad del pecado y los pecados mismos, junto con ofrecer 
4 los hombres dilatado campo de nuevas virtudes y de heroici- 
dad en todas, son causa de que se ostenten en sublimes magnifi- 
cencias la misericordia y la justicia del Autor del mundo y su so- 
berano Señor. 


ARTÍCULO TERCERO. 
DE LA IMPUTABILIDAD. 


11. Imputabilidad, imputación.—78. Acto honesto, inhonesto, lícito, ilícito. 
—79. Culpa y su contrario.— 80, Estado ó hábito de justicia; id. de culpa. 
—81, Mérito, demérito, premio, castigo. 


77. Todo efecto pertenece á la causa que lo produce. 
Esta relacion de causa á efecto existe de un modo especial 
y eminente entre el hombre y sus actos deliberados; por 
cuanto, á diferencia de las demás facultades que obran por 
necesidad intrínseca de su naturaleza, la voluntad es dueña 
de obrar ó no obrar, por razon del libre albedrío. La atri- 
bución hecha al hombre, como á verdadero autor, de todas 
las acciones que ejecuta deliberadamente, se llama imputa- 
ción, la cual sube, baja ó desaparece cuando aumenta, dis- 
minuye ó se anula la libertad personal en que estriba. 
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78. El hombre, como hemos observado en el artículo 
precedente, puede usar bien ó mal del libre albedrío de 
que está dotada su voluntad. Como veremos en el artículo 
que sigue, los actos libres son moralmente buenos ó ma- 
los; y se llaman honestos ó inhonestos segun que son con— 
formes ó desconformes á los dictámenes de la razón ; licitos 
ó 2lícitos según que son conformes ó desconformes á la 
voluntad de Dios, que manda seguir los dictámenes racio- 
nales y los eleva á la categoría de ley. Combinada con los 
principios y leyes de los actos libres, la imputabilidad de 
éstos produce en el orden moral efectos de gran trascen— 
dencia. 

79. La misma razón por la cual se le imputan al hombre 
sus acciones deliberadas, hace que se le impute igualmente 
el carácter moral que las modifica, en cuanto haya sido no- 
tado por él antes ó al tiempo de obrar. Quien libremente 
ejecuta una acción, la quiere tal como la conoce, es decir, 
la quiere como buena ó como mala, según el juicio que for- 
me de la misma: ella le es, por lo tanto, imputable no sólo 
en su ser físico sino también en su ser moral. La acción in- 
honesta é ilícita, en cuanto imputable, se llama culpa ó pe- 
cado. Para la acción honesta y lícita, en cuanto imputable, 
no tenemos nombre particular. 

80. Como ajustados al orden de la razón, dentro del cual 
obra la voluntad, los actos buenos redundan en perfección 
de la naturaleza racional. Como opuestos á dicho orden, los 
actos malos redundan en imperfección de esa misma natu- 
raleza. Tanto el estado perfecto en que dejan al hombre 
sus obras buenas, como el imperfecto en que lo dejan las 
malas, le son imputables, por cuanto es verdadero autor de 
los mismos, por razón del libre albedrío. Llámase el pri- 
mero estado ó hábito de justicia; y el segundo, estado 6 há- 
bito de culpa. 

81. Es necesario que en el orden moral existan elemen 
tos que lo mantengan y defiendan, y, que si fuere violado, 
lo restablezcan. En otros términos, tal orden debe contar 
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no sólo con fuerza de atracción para mover al hombre á 
guardarlo, sino también con la conveniente fuerza de reac- 
ción contra sus perturbadores. En verdad, el orden dejaría 
de ser tal, no existiría, si no causase por una parte la fe- 
licidad de los que lo observan y por otra lo infelicidad de 
los que lo quebrantan. Esto es lógicamente necesario: ni 
una misma causa puede producir efectos contrarios, ni efec- 
tos idénticos pueden proceder de causas opuestas. Y ya que 
el desorden no es sino privación de orden, si el orden ha 
de producir bienes, el desorden ha de producir males. La 
existencia de estos bienes ó males exigidos por el orden 
moral como consiguientes los unos á las obras lícitas y los 
otros á las culpables, combinada con la imputabilidad de 
las mismas, da origen á las ideas de merito y de demenrito, 
tomadas estas palabras en sentido lato. 

Dícese del hombre que merece en cuanto, como autor de 
una obra honesta y lícita, es digno de los bienes que deben 
seguirse á la observancia del orden moral; 4 los cuales 
bienes, considerados en la antedicha relación, se les llama 
premios ó recompensas. Dícese del hombre, por el contra— 
rio, que desmerece en cuanto, como autor de una obra in— 
honesta é ilícita, es acreedor á los males consiguientes á la 
infracción del orden moral; á los cuales males, considera- 
dos en la expresada relación, se les da el nombre de penas 
Ó castigos. 
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tócale á ella, por lo tanto, el determinar la congruencia ó 
incongruencia de un objeto con la naturaleza racional y el 
acto voluntario de la misma. 

Adviértase, empero, que si bien la voluntad no puede 
obrar honestamente sin sujetarse al juicio de la razón, ésta 
no produce ó inventa la honestidad del acto, sino que tan 
sólo la dicta ó manifiesta. La razón, en efecto, no crea ni 
forja la relación entre la naturaleza racional y el ser de 
los objetos sobre los cuales versa la operación de la mis- 
ma: limítase á conocerla, indicarla y proporerla á la vo- 
luntad. 

87. Según lo antedicho, la honestidad depende de dos 
principios: uno remoto y otro próximo. Jl primero consiste 
en la conformidad del acto voluntario con la relación de 
congruencia que existe entre el objeto sobre el cual versa 
y la naturaleza racional del operante. El segundo consiste 
en la conformidad de dicho acto con el dictamen de la ra- 
zón, á la cual compete suministrar el conocimiento de la 
expresada conformidad. 

Entre esos dos principios existen tal unidad y armonía, 
que el uno puede convertirse en el otro. En efecto, los dic- 
támenes de la razón no son otra cosa que las mismas exl- 
gerencias de la naturaleza racional, en cuanto conocidas; y 
las exigencias de la naturaleza racional no son otra cosa 
que aquello mismo que la razón pide en una naturaleza des- 
tinada á obrar á impulsos de ella y bajo su gobierno. 

88. Esas exigencias de la naturaleza racional y esos dic- 
támenes de la razón se fundan en las relaciones que los se- 
res tienen entre sí por virtud de su esencia. El conjunto 
de tales relaciones se llama orden. De aquí, que al bien ho- 
nesto se le llama bien de orden. 

89. La honestidad y la inhonestidad en los actos libres 
constituyen la moralidad. Los actos honestos libres se di- 
cen moralmente buenós, ó simplemente morales; los in- 
honestos libres, moralmente malos, ó simplemente inmo- 
rales. 
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Conforme á lo anterior, la moralidad consta de dos ele- 
mentos: la libertad del acto y la honestidad ó inhonesti- 
dad del mismo; es decir: la moralidad exige que el operan- 
te, usando de la inteligencia y de la libertad, advierta lo 
bueno ó malo de la operación, y que escoja entre ejecutarla 
ó no. 

90. De la parte que la libertad tiene en la moralidad, 
procede el valor que distingue á ésta, ese valor especial 
que resulta de hacer el bien cuando se pudo hacer el mal, 
y de hacer el mal cuando se pudo hacer el bien. De ahí 
procede también la imputabilidad, con todos esos efectos 
que expresámos al tratar de ella. 


TT. 


HONESTIDAD. 


91. Objeto de este púrrafo.—92, Dos modos de explicar la honestidad; bon- 

dad relativa del objeto; manera de obrar de la voluntad; equivalencia en- 
tre aquéllos.—93. En qué consiste la perfección del acto voluntario; cómo 
se la obtiene.—94. Ejemplos. 


91. De todas las antecedentes nociones acerca de la moralidad, 
la más fundamental es la de honestidad, la de esa conveniencia 
que ha de existir entre el bien que queremos y la naturaleza racio- 
nal de nuestro ser. No habiendo hecho más que indicarla en el pá- 
rrafo anterior, vamos á dilucidarla en éste. 

92. Dos modos equivalentes hay de explicar esa conveniencia 
que constituye la materia de la acción honesta. 

El más comunmente usado hace consistir esa conveniencia en la 
bondad del objeto mismo que se quiere, considerada, no en abs- 
tracto, sino con respecto á las exigencias de la naturaleza racional. 
El objeto, v. gr., de que resulta la honestidad de alimentarse, no es 
el solo alimento, sino el alimento en cuanto se le toma por causa y 
según medidas ajustadas al orden de la razón. 

El otro, quizás más estricto y exacto, hace depender la expre- 
sada conveniencia del modo en que la voluntad se mueve hacia al- 
gún objeto. Todo objeto, considerado en su entidad natural, es 
bueno, y puede ser término del acto voluntario; mas la voluntad 
puede aplicarse á él de un modo cónsono ó dísono á la razón. Dios, 
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v. gr., es el bien mismo; la voluntad, empero, puede hacerlo objeto 
ya de amor, ya de odio; es decir: puede obrar respecto á Él ya de 
una manera racional, ya de una manera irracional. 

Hemos dicho que los anteriores modos de explicar la honestidad 
son equivalentes. En efecto, como se ve, uno y otro piden que la 
acción de la voluntad se conforme á las exigencias de la naturaleza 
racional, ó sea, á los dictámenes de la razón. 

93. Mas ¿qué se requiere para que el acto voluntario 
guarde la antedicha conformidad? ó bien ¿en qué consiste 
ésta? 

Subordinada la voluntad á la razón, la perfección del 
acto de aquélla ha de modelarse por la perfección del acto 
de ésta. En otros términos, la perfección en el orden prác- 
tico, al cual pertenece el acto voluntario, ha de ajustarse á 
la perfección del orden especulativo, al cual corresponde el 
acto intelectual. Ahora bien, para que éste sea perfecto, 
es preciso que sea verdadero, esto es, que no discrepe de 
la entidad que tienen las cosas sobre las cuales versa: por 
consiguiente, para que sea perfecto el acto voluntario es 
preciso que 'se conforme al bien verdadero, es decir, á la 
bondad que realmente existe en los objetos. 

Para que no exista esa discrepancia en el concepto, para 
que en él no se contenga error, es preciso que concibamos 
tales cuales son la esencia de las cosas, el grado de ser y 
las relaciones de éstas. Del propio modo, para que no.exista 
esa discrepancia en la volición, para que haya honestidad 
en ésta, es preciso que amemos las cosas en lo que son y 
por lo que son, según su esencia y naturaleza; que las ame- 
mos ni más ni menos de lo que les corresponde, según su 
grado de bondad; que las amemos antes Ó después, por 
ellas ó por consideración de otras, según el puesto que ocu- 
pan en el orden de los seres. 

94. La verdad de esta teoría se ve claramente en sus aplica- 
ciones. 

La primera condición de la acción honesta consiste en que se 
ajuste á la esencia de los seres. De aquí que es pecado la mentira, 


pues por ella aseguramos lo que no está en nuestra mente; que es 
pecado la blasfemia, pues por ella atribuímos á Dios cosas falsas 
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y ultiajosas á la soberana alteza de su bondad; que es pecado el 
hurto, pues por él nos apoderamos de lo que es ajeno; que es pe- 
cado la pura sensualidad, por la cual se embebe el espíritu en lo 
que por su naturaleza está sólo destinado al mantenimiento del 
cuerpo, y propagación de la especie; etc. 

La segunda condición, derivada de la primera, que ha de te- 
ner la acción honesta, consiste en que el amor se proporcione al 
grado de ser del objeto á que la voluntad se adhiere. Por esto he- 
mos de amar los bienes morales antes que los intelectuales, y éstos 
antes que los sensibles, puesto que es mayor y de superior calidad 
el ser de aquellos; por esto también hemos de querer á Dios con 
amor sumo, pleno, perfecto, pues Ll es el ser necesario, eterno, in- 
finito, etc. 

La tercera condición, derivada de las anteriores, exige que el 
amor guarde las relaciones de orden jerárquico que ligan á los se- 
res. Las diversas cosas del mundo están enlazadas unas con otras 
y forman un orden perfecto por la subordinación de las inferiores 
á las superiores. El amor de la voluntad debe acomodarse á estas 
relaciones que tienen entre sí los seres del universo, para mante- 
nerlos en el puesto que ocupan, sin pretender sacarlos de aquel 
que según su especie y categoría les corresponde. De aquí es, por 
ejemplo, que no debemos querer los bienes sensibles sino en cuanto 
necesarios ó útiles para la conservacion del cuerpo y regularidad 
del servicio que éste ha de prestar al espíritu. De aquí es que de- 
bemos amar á Dios antes que á cualquiera de los seres creados y 
sobre todos ellos, y que á éstos debemos amarlos por consideración 
á Dios y para ascender á Él. 


IT. 


ATRIBUTOS DE LA MORALIDAD. 


95. La moralidad es esencial, necesaria.—96. Es inmutable. 


95. Como se ha visto, la relación de congruencia ó in- 
congruencia entre la naturaleza racional y el objeto del 
acto voluntario, se funda en las esencias de la una y del 
otro. De aqui es que la distinción entre el bien y el mal 
moral es esencial, es decir, de ahí procede el que hay ac- 
tos esencial y necesariamente buenos, y otros esencial y 
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necesariamente malos. Son, por ejemplo, de la primera cla- 
se los actos de humildad y de amor á Dios y al prójimo, 
pues en ellos la voluntad se ajusta á la esencia de las cosas 
y la quiere tal como es. Son, v. gr., de la segunda la blas- 
mia, la mentira, la soberbia, pues en ellas la voluntad se 
pone en contradicción con la realidad, ó en pugna con la 
esencia misma de las cosas, ó traspasa el amor correspon— 
diente al grado de ser de ellas, ó las saca del puesto que 
según la especie y grado de ser les toca en el orden uni- 
versal. 

96. Siendo esencial la distinción entre el bien y el mal 
moral, es también inmutable: no hay quien pueda hacer 
que lo que es honesto de suyo sea inhonesto, ni viceversa. 
Esto procede de que la esencia de los seres, que es el tér- 
mino con que se compara el acto voluntario para deducir 
la moralidad de él, es inmutable en virtud del principio de 
contradicción según el cual es 2mposible que una cosa sea 
y no sea d un mismo tiempo. Ni la Omnipotencia divina 
puede cambiar una esencia en otra: así Dios no puede ha- 
cer que el hombre no sea racional, que el bruto no sea 
animal, que los seres creados no sean finitos. Dios es libre 
para crear ó no, para conservar ó destruir lo creado; mas, 
puesta la existencia de un ser finito, la esencia de éste es 
inmutable. 


IV. 
MORALIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA. 


97. Moralidad objetiva, subjetiva.—98, División, segun esto, de los actos en 
buenos y malos, y además en indiferentes. —99, Relación entre la morali- 
dad objetiva y la subjetiva.—100, Moralidad perfectiva del hombre, adver- 
tencias. 


97. La moralidad puede considerarse objetiva y subjeti- 
vamente. 

Se considera del primer modo cuando se atiende á lo in- 
trínseco de una obra, á lo que es de suyo ó por su propia 
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naturaleza, haciendo abstracción de la intención del que la 
ejecuta. 

Se considera del segundo modo cuando se examina la 
bondad ó maldad de una acción en vista de la conciencia 
del operante. | 

98. Objetivamente considerados, hay no sólo actos bue- 
nos y malos, sino también indiferentes. Son, por ejemplo, 
de esta última clase el andar, el leer, el recrearse, cuando 
no hay precepto que los ordene ó prohiba. 

Considerados subjetivamente, no hay acto alguno co- 
rrespondiente al orden moral que no sea ó bueno ó malo. 
En todas las acciones que ejecutamos en cuanto hombres, 
esto es, haciendo uso de la razón, hemos de proponernos 
un fin. Este es debido ó indebido, conforme ó contrario á la 
razón: en el primer caso el acto es bueno, y malo en el se- 
gundo. 

99. No siempre hay en nuestros actos perfecta confor- 
midad entre la moralidad objetiva y la subjetiva, pues su- 
cede que una acción objetivamente mala es buena subje— 
tivamente, y viceversa. Por ejemplo: la mentira, mirada 
sólo en sí, en su propia esencia, es siempre mala é ilícita; 
considerada, empero, en la conciencia del que la dijese, po- 
dría no ser acto inhonesto, si él, aunque errando, creyese 
lícito el mentir en las circunstancias en que lo hiciera; y 
así no pecaría. 

100. La moral esencial á la perfección del individuo es 
la subjetiva. Cada cual debe realizar el orden moral dentro 
de sí propio, y para ello es absolutamente indispensable 
que todo hombre, al obrar, se eonforme siempre al juicio 
práctico de la propia conciencia. 

Para no abusar, empero, de esta máxima, hemos de tener adver- 
tencia á lo siguiente: 

1.” No porque nuestras acciones hayan de juzgarse por la inten- 
ción que nos ha movido á ejecutarlas, está reducido nuestro deber 
£ proponernos un fin honesto. Estamos obligados á conformarnos á 


la moralidad objetiva, y, por tanto, á considerarla y estudiarla; 
* 2.” No porque hayamos de no obrar nunca contra la propia con- 
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ciencia, hemos siempre de conformar ésta á nuestros juicios indi- 
viduales. Jamás nos es dado apartarnos del dictámen de la razón; 
pero la misma razón dicta que por falta de capacidad, de saber ó de 
aplicación podemos equivocarnos. De aquí es que debemos ajustar 
la conciencia 4 nuestro propio juicio, cuando tengamos real y com- 
pleta evidencia; mas, si ésta falta, el fundar la conciencia en un 
juicio más autorizado que el nuestro, que cuenta con mayores ga- 
rantías de acierto, es un acto lícito, virtuoso y á las veces hasta 
obligatorio; 

3.” Es de rigurosa necesidad someter el juicio individual al de 
la autoridad inspirada y encargada por Divs de enseñarnos nuestros 
deberes. Lo cual, lejos de oponerse al dictamen de la razón, es exi- 
gido por él mismo. En verdad, una vez que estamos seguros de 
que Dios ha hecho á los hombres una revelación fy constituído 
un magisterio para comunicarla y explicarla, la razón nos manda 
recibir esa revelación y acatar ese magisterio, pues nada más evi- 
dente que la obligación de creer y obedecer á Dios. La existen- 
cia de esa revelación y magisterio divino es, por otra parte, un 
hecho que la razón humana es capaz de alcanzar con plena cer- 
tidumbre. 


v. 
FINES Y CIRCUNSTANCIAS DEL ACTO. 


101. Fin intrínseco, fin extrínseco: y circunstancias de un acto.—102. La per- 
fección de éste se halla en la bondad de todos ellos. 


101. Un objeto puede ser término racional del acto vo- 
luntario ó como fin intrínseco, ó como fin extrínseco, ó Co- 
mo circunstancia del mismo. Fin intrínseco es aquel al 
cual se dirige la acción en virtud de su propia naturaleza, 
independientemente del arbitrio del que la ejecuta: por 
ejemplo, el alivio del pobre es el fin intrínseco de la limos- 
na. Al fin intrínseco se le dan también los nombres de ob- 
jeto 6 materia del acto. [fin extrinseco es aquel que no está 
incluído en la esencia de la acción, y es elegido é intentado 
por el arbitrio del operante: por ejemplo, el lucro puede ser 
el fin de los servicios del que ejerce una profesión. Cir- 
cunstancia es el accidente que modifica un acto humano 
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considerado en el orden moral : tales son el lugar, el tiempo 
y el modo de la acción, y la condición y estado de la per- 
sona operante. 

102. Tanto el fin intrínseco como el extrínseco y las cir- 
cunstancias de la acción pueden tener relación de confor- 
midad ó desconformidad con el dictamen de la razón. Son, 
por consiguiente, tres los principios ó fuentes de que se 
origina la moralidad, y para la honestidad en las acciones 
humanas se requiere el que sean perfectas en orden á to- 
dos ellos, de donde nace el axioma ético: Bonum ex inte- 
gra causa, malum ex quocumque defectu. Así, por ejemplo, 
la limosna tiene un fin intrínseco bueno, Cual es el alivio 
del pobre; pero si el operante la hace no más que por va- 
nagloria ó con bienes de que ha menester para satisfacer 
obligaciones de justicia, peca por razón del fin extrínseco 
en el primer caso, y por razón de una circunstancia en el 
segundo. 


vI. 
DIVISIÓN. 


103. Diversas especies de moralidad, 


103. El fin de la obra, el fin del operante y las circuns- 
tancias pueden tener, ante la razón, distintas relaciones 6 
aspectos, lo cual origina la división de la moralidad en mu- 
chas especies: así hay actos de justicia, de caridad, de pru- 
dencia, etc. No entra en nuestro propósito el hacer la des- 
cripción de las especies particulares de la bondad moral. 
Debemos sí advertir que en un mismo acto pueden concu- 
rrir varias de ellas. Por ejemplo, la limosna practicada por 
amor de Dios no sólo es obra de caridad, sino también de 
piedad; la mentira del testigo con daño de un litigante es 
pecado contra la verdad, contra la justicia y contra la san- 
tidad del juramento. 
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ARTÍCULO QUINTO. 


DE LA LEY NATURAL. 


1. 


VALOR DE LEY. 
10%, Acepciones de la palabra ley.—105. Plantceación de la cuestión. 


104. La palabra ley tiene varias acepciones. 

Tómase, en general, por la norma que dirige la activi- 
dad de cualquiera potencia hacia el fin propio de la misma. 
En este sentido no sólo los seres racionales, sino también 
los brutos, las plantas y los cuerpos están sujetos á leyes, 
por lo cual decimos: ley de visión, ley de nutrición, ley 
de gravedad, etc. En el mismo sentido los seres raciona- 
les están sujetos á leyes, no sólo en los actos voluntarios, 
sino también en los intelectuales, por lo cual decimos: 
leyes de la inteligencia, leyes del discurso; no sólo en la 
actividad libre, sino también en la necesaria de la volun- 
tad, la cual está sometida á la ley del bien en general; por 
f£in, no sólo en los actos morales, sino también en las artes, 
y así decimos: leyes de la pintura, de la pocsía, de la es— 
tética. 

Dicha acepción, empero, no es más que metafórica, pues 
en el concepto de la ley entra la idea de una relación de 
superioridad é inferioridad, de mandato y de obediencia. 
No hay ley sin legislador, ni legislador sin súbditos. Y esa 
relación entre uno que manda y otro á quien toca obede-— 
cer, no existe en el rigor de los términos sino entre seres 
inteligentes y respecto de actos libres. No conviene, por lo 
tanto, el nombre de ley sino á una norma impuesta á la 
actividad libre de la criatura racional. 

105. La moral, esto es, el conjunto de principios que 
determinan la honestidad de los actos libres, ¿tiene carác- 
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ter de ley? Que lo tiene en la acepción lata de esta palabra, 
se deduce evidentemente de lo que hemos dicho acerca de 
la esencia de la moralidad. En efecto, entendiendo por ley 
toda norma que dirige las operaciones de una potencia ha- 
cia el objeto propio de ella, la moralidad es ley para la vo- 
luntad por el solo hecho de necesitar ésta ajustar sus actos 
á los principios racionales para alcanzar el bien honesto, 
que constituye el fin y perfección correspondientes á su 
naturaleza. Para saber, empero, si en la acepción propia y 
estricta de la ley tiene carácter de tal la moralidad, ne- 
cesitamos ulteriores investigaciones: necesitamos primero 
ver cuales son todos los constitutivos de la ley, y exami- 
nar en seguida si ellos se encuentran en los dictados racio- 
nales relativos á la honestidad de las acciones. 


11. 


CONSTITUTIVOS DE LA LEY. 


105. Cuáles son los constitutivos de la ley. —107, Mandato del superior; con- 
sejo.—108. Conformidad á la razón.—109. Dirección al bien común.—110, 
Promulzación.—11l. Sanción, no necesaria para obligar, sí para dar efi- 
cacia á la ley; es conforme á la razón y exigida por ésta. 


106. Los elementos constitutivos y perfectivos de la: 
ley pueden reducirse á cinco: mandato del superior al in— 
ferior, conformidad del mismo á la razón, su dirección al 
bien común, promulgación y sanción. Vamos 4 manifes- 
tarlo. 

107. En la acepción propia de la ley, ésta no es sim- 
plemente una norma de la actividad de una potencia, sino 
una norma impuesta por un ser inteligente y libre á 
las operaciones de otro ser también inteligente y libre. Esa 
norma no puede ser sino un mandato del superior al in- 
ferior. 

Es absolutamente necesario que exista conformidad en- 
tre la ley y la facultad á cuyas acciones sirve de norma. 
La ley, como norma de la voluntad libre, no puede deter- 
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minar á ésta de un modo físico, que necesite sus operacio- 
nes, pues tal determinación es incompatible con la libertad. 
Debe, pues, determinarla de un modo moral, único com- 
patible con la naturaleza de ésta. Ahora bien, la voluntad 
libre no puede ser dirigida en sus operaciones sino por dos 
medios morales: el consejo y el mandato: el consejo, que 
sc limita á mostrar lo que es mejor y á exhortar á su eje- 
cución; y el mandato, que prescribe lo que ha de hacerse 
ú omitirse. Mas en el concepto de la ley entra la idea de 
alguna necesidad impuesta á la potencia cuyos actos diri- 
ge, y tal necesidad no se halla en el consejo, sino en el 
mandato. Este, empero, no tendría carácter de tal, no im- 
pondría necesidad alguna, si emanara de un inferior ó de 
un igual. Es, por lo tanto, preciso que el mandato incluído 
en toda ley venga del superior al inferior. 

108. Por virtud de la conformidad que ha de haber en- 
tre la facultad y la norma de sus operaciones, es necesario 
que el mandato contenido en la ley se conforme á la razón, 
puesto que los actos regidos por ella son los que ejecuta la 
criatura en cuanto ser racional. Un mandato que no se fun- 
dase en el principio que somete el inferior al superior, y 
mueve á aquél á obedecer á éste, no podría tener valor ni 
eficacia. En efecto, para que pudiera el hombre estar obli- 
gado á cumplir prescripciones opuestas á la razón, “sería 
preciso que no estuviera obligado á seguir los dictados de 
la misma; en tal caso tampoco estaría obligado á obedecer 
al superior, pues la razón es quien dicta tal obligación. El 
mandato tiene, pues, que fundarse en la razón para no con- 
trariar el principio de donde saca su fuerza, el principio 
que sirve de título al superior para exigir la obediencia del 
inferior, para no destruir el fundamento de la ley y la ley 
misma. 

109. El orden de la razón, al cual tiene que ajustarse la 
ley, exige que la norma de una potencia dirija la actividad 
de la misma hacia el objeto en que consiste su fin y per- 
fección, el cual objeto respecto de los seres inteligentes y 
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libres se llama bien. Si ha de ser razonable el mandato del 
superior al inferior, debe proponerse un bien. Este puede 
ser: Ó individual, como el de quien manda ó el de quien 
obedece; ó común, como el que para todos los seres de un 
orden resulta de la concertada y armónica dirección de la 
actividad de los mismos. Dase el nombre de precepto al 
mandato que se propone un bien individual, y resérvase el 
de ley para el mandato que tiende al bien común. 

110. Dijimos que, debiendo la norma de una potencia 
determinar su actividad de un modo conforme á la natura- 
leza de ésta, la ley, como norma de la voluntad libre, ha- 
bía de dirigirla de un modo no físico, sino moral, para que 
fuera compatible con el libre arbitrio. Ahora bien, para 
obrar libremente se necesita previo conocimiento; y de- 
biendo la ley ser cumplida por la voluntad libre de la cria- 
tura, es indispensable que ésta tenga noticia de aquélla. 
De aquí la necesidad de que el legislador adopte los medios 
convenientes para hacer saber los preceptos que impone. 
Esta intimacion del mandato, hecha por el superior al in- 
ferior, se llama promulgación. 

111. Entiéndese por sanción el bien y el mal constituí- 
dos por la ley; el primero para los que observan sus man- 
damientos, y el segundo para aquellos que los violan. 

La sanción no se requiere en la ley para que tenga vir- 
tud de obligar al súbdito. La ley liga la conciencia, toda 
vez que emana de autoridad competente, que se conforma 
á los dictados de la razón, que se dirige al bien común y 
que ha sido suficientemente promulgada. Esto es evidente. 
En efecto, el mal constituído por la ley para los que vio— 
lan sus proceptos, tiene carácter de pena. Esta no podría 
imponerse al infractor de la ley, si no fuera culpable; y no 
podría ser culpable, si la ley no le obligara. Por consi- 
guiente, la sanción, lejos de producir la obligación de la 
ley, la supone ya producida. 

Mas, si la sanción no se requiere para constituir la 
fuerza obligatoria de la ley, se requiere para comunicarle 
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la debida eficacia. La ley debe llevar consigo la virtud con- 
veniente para conseguir su objeto, para producir el efecto 
que se propone. Ahora bien, la ley no obliga sólo por obli- 
gar; liga la conciencia del súbdito, pero con esto se propone 
la ejecución ú omisión de una acción conforme ó descon— 
forme al orden, cuyo mantenimiento es su verdadero y úl- 
timo intento. Si las criaturas fuesen perfectas, si nunca ó 
rara vez se apartaran del orden, bastaría para el consegui- 
miento del fin de la ley, la obligación de conciencia que 
impone, por razón del bien honesto esencialmente conjunto 
al cumplimiento del deber. Mas las criaturas viadoras no 
sólo son libres, sino que pueden y suelen abusar del libre 
albedrío, ya por las dificultades de la virtud, ya por los 
halagos de las pasiones. Atendida esta condición de la 
humana naturaleza, la ley debe proveer lo conveniente á 
la observancia de lo mandado, á fin de no hacer de la au— 
toridad un uso inútil para el mantenimiento del orden, 
inepto para el bien y perfección de los súbditos. El medio 
de procurar eficazmente el cumplimiento de la ley, sin 
destruir la libertad de la voluntad cuya norma es, con— 
siste en la sanción, en el bien y mal constituídos por el 
superior para los que observan ó quebrantan sus manda- 
mientos. 

Tal medio es evidentemente conforme á los dictados de 
la razón. Ll orden en lo creado no puede subsistir sin una 
fuerza que lo mantenga. Ahora bien, en la esfera de los 
actos libres no hay para mantener el orden otra fuerza 
compatible con la naturaleza de ellos que la retribución, 
esto es, el premio del justo y el castigo del culpable. La 
ley, por lo tanto, debe recompensar á quien la guarda, y 
penar á quien la viola: de este modo el orden perturbado 
por la infracción de la ley es restablecido por el castigo del 
infractor. La pena es, en lo moral, la reacción natural y 
necesaria del orden contra el desorden: sin ella, éste preva- 
lecería sobre aquél. En efecto, ¿qué exige el orden en las 
relaciones del superior con el inferior? que el superior esté 
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sobre el inferior. Sucedería, empero, lo contrario si fuese 
desobedecido el mandato de la autoridad y el desobediente 
quedara impune. Es, por lo tanto, preciso que la ley conste 
de una parte preceptiva y de otra penal, á fin de que, si 
libremente no es cumplida en la primera, lo sea forzosa— 
mente en la segunda, y el orden quebrantado por la culpa 
del inferior que resiste al superior sea restablecido por la 
pena que el superior impone al inferior. 


IT. 
LEY EN EL ORDEN MORAL. 


112, Exposición de la materia.— 113, El orden moral, dictado por la razón, 
es ley del Ser Supremo.—114. La razón deduce de los atributos divinos de 
Criador y Gobernador, subio y santo, la existencia del mandato de Dios, 
—115. Tal mandato es racional; tiende al bien común; está promulgado 
por la razón, conciencia: preceptos primarios, segundos y terceros; y por 
la revelación.—116. Lleva sanción: íntima, externa, material y perfecta. 
—117. La moral es ley.—113. Materia y forma de clla.—119, Fundamento 
de ella. 


112. Expuestos los constitutivos de la ley, cúmplenos inquirir 
si concurren en los principios racionales que originan el orden 
moral. 

113. El elemento sustancial de la ley es el mandato del supe- 
rior. De los demás puede decirse que no son sino la forma y cua- 
lidades que dicho mandato debe tener para producir la obligación 
en el súbdito. 

Es evidente que, si consideramos los principios morales no más 
que como dictados de la razón, no tienen el carácter de manda- 
mientos; pues éstos envuelven una relación de superior á inferior; 
y tal relación no existe entre el hombre y su razón, la cual no es 
más que una de las muchas facultades de él, Declarar la razón su- 
perior al hombre que la posee, no importaría otra cosa que declarar 
al hombre superior á sí mismo: lo cual es absurdo. 

114. Por consiguiente, para que los dictámenes racio- 
nales concernientes al orden moral tengan el carácter de 
ley, es preciso que una autoridad superior al hombre se los 
imponga como norma de sus actos. 

Y, puesto que sólo Dios, como autor de la naturaleza ra- 


cional, puede tener autoridad sobre el modo de obrar que 
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conviene (decet) á la antedicha naturaleza, sólo Dios ha 
podido prescribir al hombre la observancia del orden mo- 
ral, ó sea, del orden constituído por los principios raciona- 
les que determinan la honestidad de las acciones. 

Ahora bien, que Dios ha dictado á los hombres ese pre— 
cepto, nos consta por la razón; la cual lo deduce de los 
atributos que competen á Dios como á autor y gobernador 
del mundo. Vamos á verlo. 

Como á Criador de los seres finitos, toca á Dios asignarle 
á todos su fin y ordenarles, según su naturaleza, los me- 
dios convenientes á su realización. A los seres no raciona- 
les, Dios les hace cumplir su destino mediante la fuerza 
intrínseca á su naturaleza, la cual importa necesidad física. 
Mas á los seres dotados de razón y, consiguientemente, de 
libertad, Dios no puede conducirlos á su fin sino por nece- 
sidad moral, esto es, mediante la obligación que produce 
en el inferior la voluntad del superior. Ahora bien, como 
quiera que Dios se contradeciría á sí mismo si, asignando 
un fin á las criaturas racionales, no quisiera que lo reali- 
zaran, Ó si, queriendo que lo realicen, no quisiera que em- 
plearan los medios conducentes, claro es que tiene volun- 
tad de que dichas criaturas observen el orden moral, que 
es el medio que les conviene según su naturaleza para al- 
canzar el fin ó perfección de ésta. Y, atendido el absoluto 
dominio que Dios tiene sobre sus criaturas, esa voluntad 
tiene la fuerza y alcance de un precepto. 

Consiguiente á ese dominio es la omnímoda autoridad 
de Dios, en virtud de la cual le compete el gobierno uni- 
versal y supremo de todas las cosas del mundo; gobierno 
tan irrenunciable como la autoridad en que se funda. 

Como á gobernador del mundo, no menos que como á 
su autor, no pueden hacerle falta la sabiduría y la santi- 
dad; y ambos atributos exigen que prescriba á los seres ra- 
cionales la observancia del orden moral. 

“Lo exige su sabiduría. En efecto, cumple á la autoridad 
prohibir lo malo y preceptuar lo bueno en la esfera de sus 
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funciones: luego Dios, como gobernador de la naturaleza 
racional, ha de mandar que se haga ó se omita aquello que 
la razón dicta que debe hacerse ú omitirse. 

Lo exige su santidad. En virtud de ella, efectivamente, 
Dios se agrada de las acciones honestas y se desagrada de 
las inhonestas; y como las honestas son esencialmente 
opuestas á las inhonestas, por lo mismo que le agradan 
aquéllas le desagradan éstas, y el agrado en las unas es 
tanto como el desagrado en las otras. Una voluntad de 
esta especie, una voluntad que de tal suerte se agrada en 
una cosa que lo contrario á ella le desagrada, mirada en 
Dios como gobernador de la naturaleza racional, importa 
para los seres que participan de ella un verdadero pre- 
cepto. 

Considerando, pues, la esencial dependencia que la crea- 
cion tiene del Criador, y el infinitamente sabio y justo go- 
bierno que ha de ejercer Dios sobre los seres del mundo, 
deduce la razón con rigurosa lógica y plena claridad la 
existencia de un precepto divino que manda á las criaturas 
racionales guardar el orden moral (1). 

115. Para que sea válido el mandato del superior, cons- 
titutivo sustancial de la ley, se requiere, ante todo, que se 
conforme á los dictados de la razón. Ningun precepto llena 
tanto esta condición como el divino de que hemos hablado: 
es omnímoda y esencialmente racional. Por él se nos manda 
simplemente observar el orden moral; mas éste no es otro 
que el orden racional, esto es, el conjunto de los principios 
que dicta la razón á las operaciones de la voluntad para que 
alcancen el carácter de honestas, esencial á la perfección 
propia de la naturaleza racional. 

Consta el orden moral de los principios reguladores del 
libre albedrío, que saca la razón de las relaciones esencia— 
les entre el fin del hombre y la naturaleza del mismo. Te— 
niendo dichos principios una relación intrínseca y necesa- 


(1) Consúltese el cap. vi, art. 6, IV. 
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ria con el último fin, con el bien supremo correspondiente 
á la naturaleza de los seres racionales y extensivo á todos 
los que de ella participan, el precepto divino que manda 
guardarlos cumple plenamente con esta otra condición de 
toda ley, de dirigirse al bien, y á un bien, no individual, 
sino común. 

El orden moral que Dios manda observar ú los seres 
racionales tiene dos medios intrínsecos de promulgación: 
la razón y la conciencia; y otro extrínseco: la revelación. 

Ya hemos visto como la razón nos dicta los principios 
reguladores de la bondad moral y nos manifiesta al mismo 
tiempo la divina prescripción de obrar conforme á ellos. 
Por consiguiente, la ley del orden moral lleva consigo en 
todos los seres dotados de razón la promulgación necesaria. 
No podia ser de otro modo. Vxigiendo la naturaleza de las 
criaturas inteligentes el que vayan libremente, por propia 
determinación, al conseguimiento de su fin, era indispen— 
sable que la razón de que están dotadas les sirviera para 
conocer los principios y leyes del orden que á él conduce. 

La conciencia no es una facultad realmente distinta de 
la razón. Es ésta misma, en cuanto, á más de discernir en 
general el bien y el mal moral, aplica ese discernimiento á 
las acciones en particular, y así juzga prácticamente de la 
bondad ó malicia de cada una de las mismas. 

Debe, empero, advertirse que, si bien la razón es capaz 
por sí misma de alcanzar las verdades morales, no las per- 
cibe todas con igual evidencia, ni siempre está libre de en- 
gaño. De aquí procede que, por lo tocante á su cognoscib1- 
lidad, los preceptos morales se dividen en primarios, se- 
gundos y terceros: primarios son aquellos principios supre- 
mos, evidentes en sí mismos, que se perciben por la simple 
enunciación de sus términos; segundos, aquellos que se 
deducen claramente de los primeros, como consecuencias 
inmediatas y rigurosas de los mismos: y terceros, aquellos 
que dimanan del mismo origen, pero no pueden sacarse de 
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allí sino mediante largos y difíciles raciocinios. Respecto 
de los primeros no se da ignorancia invencible en nadie 
que tenga uso de razón; mas respecto de los otros, espe- 
cialmente de los terceros, pueden y suelen obrar las mis- 
mas diversas causas que en las demás ciencias mantienen 
en la ignorancia el entendimiento de los hombres ó lo in- 


ducen al error. 

A más de los medios intrínsecos de promulgación de la ley natu- 
ral existe otro, extrínseco: la revelación. El objeto primario de ésta 
son las verdades correspondientes al orden sobrenatural, para co- 
nocer las cuales es aquélla absolutamente necesaria á todo espíritu 
creado, por más alto que sea el puesto que ocupe en la jerarquía 
de los seres inteligentes. Dios, empero, en la revelación que se 
dignó hacer á los hombres, comprendió además los preceptos natu- 
rales del orden moral, y constituyó en su Iglesia hasta la consuma- 
ción de los siglos un magisterio perennemente inspirado que los 
enseñe á todas las gentes sin mezcla de error. 


116. Del análisis anterior resulta que en el precepto di- 
vino que nos manda observar el orden moral concurren las 
condiciones precisas para constituir la ley y obligar la con- 
ciencia del súbdito. 

Dijimos, empero, que para la perfección de la ley es in- 
dispensable el que la acompañe una sanción. Todas las ra— 
zones que dimos para probar la necesidad de ésta, se apli- 
can de lleno y eminentemente á la ley moral. In efecto, 
la ley moral procede de la autoridad de Dios, la más legí- 
tima, alta y sagrada; se encamina al fin del hombre, al 
bien último y supremo; abraza toda la actividad racional de 
los seres libres, y es la base de todas las demás leyes. 
Ninguna, por lo mismo, había de tener mayor eficacia para 
mover y determinar la voluntad, mayor virtud para pro- 
curar su más general, entera y estricta observancia. Toca- 
ba, pues, 4 Dios, como á legislador infinitamente sabio é 
infinitamente justo, proveer á los preceptos del orden mo- 
ral de la debida retribucion, de condignos premios para 
quienes los guarden, de congruas penas para quienes los 
quebranten. 
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No siendo el orden moral otra cosa que el orden racional 
confirmado por la voluntad de Dios, ha de tener por san- 
ción todos aquellos bienes que, según la razón, deben 
acompañar á su observancia, y todos aquellos males que, 
según la misma, deben seguir á su violación, á saber: 

1.” La conciencia. Esta nos testifica no sólo la bondad ó 
malicia de los actos y la necesidad de ejecutar unos y omi- 
tir otros, sino también el estado moral del espíritu, pues 
alegra al perfecto en sus obras, y remuerde al culpable. 
Esta alegría ó remordimiento es una verdadera sanción de 
la ley natural; 

2.” Toda vez que se imputa una acción, se forma del 
autor de ella un concepto conforme á su bondad ó ma- 
licia. Ese concepto se llama estima cuando el acto es bue-— 
no, y desprecio cuando es malo: la externa manifestación 
de la estimación es el honor 6 alabanza: la externa ma- 
nifestación del desprecio es el deshonor ó vituperio. Se- 
gún que nuestras acciones sean, pues, conformes ó con— 
trarias al dictamen racional, somos ante nosotros mis- 
mos, ante nuestros semejantes y ante Dios estimables 6 
despreciables, dignos ó de honor.y alabanza, ó de des- 
honor y vituperio. lista es otra de las sanciones del orden 
moral; y, 

3.” Por virtud del íntimo enlace entre los distintos ór- 
denes de la creación y de la subordinación de todos ellos 
al orden moral, la observancia de éste es fecunda en todo 
género de bienes, y su violación en todo género de males. 

Tanto, empero, los que antes hemos designado como to- 
dos los que omitimos relativos al estado de la vida munda- 
na, no son sanción suficiente del orden moral. Sanción su- 
ficiente no hay otra que el conseguimiento ó la pérdida de 
nuestro último fin, de que vamos á hablar. 

Atendida la capacidad ilimitada de la voluntad para el 
bien, sólo el bien perfecto y pleno tiene la virtud de mover 
eficazmente el ánimo humano. Consistiendo el último fin 
del hombre, el objeto propio de su total y suma perfección 
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en el bien infinito y eterno, es indispensable que la mora— 
lidad de nuestras acciones tenga con él una relación nece- 
saria: si no existiera esa relación necesaria, si á pesar de 
obrar mal pudiéramos obtener la felicidad perfecta y últi- 
ma, Claro es que careceríamos de motivos eficaces para 
guardar el orden moral; no así, una vez que exista la rela- 
ción de que hablamos. Ahora bien, tal relación es conforme 
á los más obvios é inconcusos principios. Habría, en ver- 
dad, contradicción si las acciones honestas, ajustadas al 
orden moral, no fueran aptas para obtener el fin que ese 
mismo orden asigna á la actividad humana; igual contra- 
dicción existiría si las acciones inhonestas, sustancial- 
mente contrarias al orden moral, no estorbaran el conse- 
guimiento del fin que en virtud de ese orden compete á los 
seres racionales. Así como el que anda la senda que con- 
duce á cierto término, ha de llegar á éste necesariamente, 
y no puede llegar allí mismo el que toma por una senda 
contraria, así también el ser racional que camina por el 
orden moral llega al término de él, y no llega ni puede 
llegar alli quien se aparta de dicho orden. Así como preci- 
samente es exacto ó inexacto el resultado de una suma, se- 
gún que al practicarla hayamos ó no observado las reglas 
de la aritmética; así también, según que los actos delibera- 
dos guarden ó no las leyes propias de los mismos, condu- 
cen ó no conducen al bien sumo y eterno, último y dichoso 
fin del ser racional y libre. 

117. Según el análisis precedente, la moral es una ver- 
dadera ley, en la acepción propia y estricta de esta pa- 
labra. 

Tal ley resulta de la composición de los elementos sus— 
tanciales; á saber: los dictados de la razón relativos á la 
bondad intrínseca de los actos libres, y la voluntad de Dios 
que prescribe y sanciona la observancia de los mismos. 

De estos elementos, el primero es la materia, y el se- 
gundo la forma de la ley. En efecto, de la voluntad de Dios 
que manda cumplir el orden moral y provee eficazmente á 
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la observancia del mismo, procede el carácter de preceptos 
que invisten los dictados racionales, el carácter de obliga- 
ción que compete á la necesidad moral de observarlos, 
el carácter de culpa que tiene la violación de ellos, y el 
carácter de pena que reciben los males consiguientes á esa 
infracción. 

118. Ni la materia ni la forma de la ley de que habla- 
mos se fundan en el arbitrio de la criatura ó del Cria- 
dor. Componen la materia los actos esencialmente buenos 
ó malos á causa de su relación intrínseca con la natura- 
leza y fin de los seres racionales. La forma, esto es, el 
precepto divino que ordena los actos de suyo buenos y pro- 
hibe los de suyo malos, procede necesariamente del inalie- 
nable dominio que Dios tiene sobre el mundo, de la inab- 
dicable autoridad que ejerce en él y de la infinita sabiduría 
é indeficiente santidad que acompañan al ejercicio de ese 
poder. 

La ley moral en los dos elementos sustanciales que la 
componen se funda, pues, en la naturaleza del Criador y 
en la naturaleza de las criaturas. De aqui que á esa ley se 
la llama natural. 


IV, 
ATRIBUTOS DE LA LEY NATURAL. 


119, Atributos de la ley natural: unidad; respectos en los cuales puede con- 
siderarsc.—120. Inmutabilidad de la ley; en todos sus preceptos; universal 
y particularmente.—121. Mutación material, id. formal de la ley; ésta es 
imposible; quién puede aquélla. —122. Principio supremo en toda ciencia. 
—123. Principio supremo del orden especulativo, id. del práctico.— 124. 
Precepto supremo de la ley natural. 


119. Varios son los atributos de la ley natural. Todos, 
empero, pueden reducirse á uno; á saber: la unidad. 

Dicha unidad existe en distintos aspectos. 

La ley natural es una en cuanto á su autor. Tocando sólo 
á Dios, como á Criador y Gobernador de la naturaleza, dictar 
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á ésta la norma de sus operaciones, no hay más ley natural 
que aquella que procede de El. 

Es una en cuanto á sus súbditos. Fundándose la ley na- 
tural, no en la condición particular de los individuos, sino 
en la naturaleza misma de los seres racionales, se extiende 
á todos y sólo á los seres que de dicha naturaleza parti- 
cipan. 

Es una en cuanto al tiempo y lugar; porque dicha ley 
no se funda en una condición ó estado especial de la natu- 
raleza racional, sino en la propia esencia de dicha natura— 
leza, la cual es una misma en todos los puntos del tiempo 
y del espacio, y en todas las situaciones y circunstancias 
de los hombres. 

Es una en cuanto á su fin; pues en todos sus preceptos 
tiende al bien último y supremo de los seres racionales; á 
saber: el bien infinito y eterno. 

Es una en su materia; pues se aplica á todos los actos 
que ejecutamos en cuanto seres racionales, y versa sobre 
todo lo que en dichos actos participa de la racionalidad y 
libertad humanas. 

Es una en cuanto al modo de obrar sobre sus objetos; 
pues no atiende sino á la bondad ó maldad intrínseca de 
las acciones para prescribirlas ó prohibirlas: manda sólo lo 
que por su esencia es bueno, y lo manda sólo porque es 
esencialmente bueno; veda sólo lo que es esencialmente 
malo, y lo veda sólo porque es malo por su esencia. 

Es una en cuanto 2mnutable; no puede, en efecto, ser ni 
abrogada, ni dispensada, ni modificada, ni sustituida por 
otra: es y ha de ser siempre una misma. 

Este último aspecto de la unidad de la ley natural es de 
eran trascendencia y requiere algún desenvolvimiento. 

120. A diferencia de las leyes del mundo corpóreo, que 
Dios suspende en los milagros y que podría perpetuamente 
derogar y sustituir por otras; á diferencia de las leyes po- 
sitivas, tanto divinas como humanas, que pueden ser abro- 
gadas, derogadas ó dispensadas por la misma autoridad de 
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que emanaron; la ley natural es perfectamente inmutable. 
La razón de la diferencia está en que esta última se funda 
en la esencia de los seres, mas no aquéllas. Como ya lo he- 
mos dicho, la ley natural se limita 4 mandar ó prohibir lo 
que de suyo é intrínsecamente es bueno ó malo, lo cual 
no puede ser mudado ni aún por la voluntad omnipotente 
de Dios. Dios, en efecto, aunque libre para dar y quitar la 
existencia, no lo es para mudar la esencia de los seres. 
Así, Dios no podría hacer que en el hombre fueran cosa 
buena la mentira, la blasfemia, el perjurio, etc., ni que 
fueran cosa mala la verdad, la humildad, la piedad, etc.; 
pues las primeras son esencialmente contrarias y las se- 
gundas esencialmente conformes á la recta razón, á la 
constitución de la naturaleza humana y á los mismos atri- 
butos divinos, de tal suerte, que si Dios las cambiase se 
contradeciría en sus obras, se negaría á sí propio y atenta- 
ría contra su ser. 

La ley natural es inmutable, tanto en los preceptos pri- 
marios como en los segundos y terceros. Estos no son más 
que consecuencias de aquéllos. Ahora bien, la verdad de 
los principios ha de sostenerse en sus conclusiones, pues 
que toda falsedad ó defecto en las conclusiones redunda en 
falsedad ó defecto de los principios. Por consiguiente, siendo 
inmutables los principios naturales, lo son también todas 
sus consecuencias legítimas, por más remotas que sean. De 
donde es que, si lo que se enuncia como precepto natural 
puede ser abrogado, derogado ó dispensado en el todo ó en 
parte, debemos estar seguros que en realidad no es pres- 
cripción de la ley natural, á lo menos en la parte que es 
abrogable, derogable ó dispensable. 

La ley natural es inmutable tanto universal como parti- 
cularmente; es decir: no sólo es imposible que un precepto 
de dicha ley sea suspendido para todos los casos que abraza, 
sino que tampoco puede serlo aún para uno solo; en otros 
términos, la ley natural no sufre excepción alguna. La ra- 
zón es análoga á la que acabamos de dar. En efecto, la ver- 
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dad del principio debe sostenerse en todas sus aplicaciones 
legítimas: bastaría que hubiese un solo caso en que fallara 
la verdad de un principio, para que éste dejara de ser prin- 
cipio verdadero. Hay casos en que parece que la ley natu- 
ral sufriera algún detrimento; mas esto proviene sólo de 
que es incompleta la enunciación de sus mandatos. Estos 
suelen no estar en la mente en los términos generales é 
indefinidos de que nos valemos para expresarlos. Cuando, 
por ejemplo, decimos: el deposito debe ser restituido, de- 
jamos subentendida la limitación que la misma razón pone 
á ese precepto natural; á saber: salvo que obste un motivo 
racional, como el evitar un daño injusto á la sociedad, al 
projimo Ó á nosolros mismos. Lo que en este caso y otros 
análogos sufre defecto y excepción no es el precepto mismo 
de la ley natural, sino tan sólo la enunciación ú fórmula 
que le damos. 

121. Laley natural, empero, es inmutable formalmente, 
mas no materialmente. Esta distinción entre la mudanza 
formal y la material de la ley, es indispensable para evitar 
graves y trascendentales errores en el asunto de que tra- 
tamos. 

Hay mutación formal cuando, subsistiendo uno mismo 
el objeto de la ley, deja ésta de existir ó de obligar. Tal 
sucede cuando el precepto legal es abrogado, derogado ó 
dispensado, Hay mudanza material cuando lo que era ob-— 
jeto de la ley deja de serlo por alguna causa cualquie- 
ra; por ejemplo: la cosa robada cesa de ser materia del pre- 
cepto de la restitución, una vez que el dueño la dona al 
ladrón. 

Como se ve por las definiciones anteriores, sólo la mu- 
tación formal recae en la ley misma; la mutación mate- 
rial no quita el precepto, sino que sustrae á éste lo que era 
objeto de él. De aquí es que á la inmutabilidad esencial 
de la ley natural no se opone la mudanza material, sino la 
formal. 

Mas no se entienda por esto que es mudable la materia 
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de todos los preceptos naturales, pues hay algunos en que 
no lo es, como el precepto general de no hacer lo malo, 


como los particulares de no mentir, no blasfemar,, etc. 

Para mudar la materia de los preceptos naturales se requiere 
tener poder sobre ella, el cual existe según los casos ya en el indi- 
viduo, ya en la autoridad del Estado ó de la Iglesia, ya sólo en 
Dios. Así, el dueño de una especie robada, depositada ó prestada 
puede cederla al ladrón, depositario ó comodatario; haciendo aquél 
esa cesión, pasa para éste la especie de ajena á propia, y ya no es 
objeto del precepto de la restitución. Así, el poseedor de cosa ajena 
está obligado á devolverla á su dueño; mas si se llenan los requisitos 
de la prescripción, el Estado, en virtud del dominio eminente que 
tiene sobre los bienes de sus súbditos, traslada la propiedad de la 
cosa al poseedor, quien, viniendo á ser dueño de ella, ya no esta obli- 
gado á restituirla. Así, la mujer debe obedecer al marido; mas si 
la Iglesia pronuncia divorcio, cesa la autoridad del marido, y la 
mujer no está ya obligada á la obediencia. De mutaciones materiales 
de la ley natural hechas por Dios mismo, se encuentran numerosos 
casos en la historia y en la legislación del pueblo hebreo. Por ejem- 
plo, dice la ley natural: Vo matarás; sin embargo, Dios le mandó á 
Abraham sacrificar á su propio hijo; y obedeciendo, Abraham no 
pecaba por cuanto obraba como simple instrumento de Dios, árbi- 
tro supremo de la vida de los hombres. 

122. También se dice que la Ley Natural es una en 
cuanto sus preceptos, aunque muchos y varios, se reducen 
á uno; á saber: Zaz el bien, evita el mal. Fácil cs mani- 
festarlo. 

Existe y no puede menos de existir en toda ciencia un 
principio supremo, un principio del cual dimanan, al cual 
se reducen y por el cual se comprueban todos los demás. 
La necesidad de un principio supremo se funda en la uni- 
dad que reina en toda ciencia. 

La esencia de las cosas que componen un orden ha de hallarse 
en todas ellas, pues absolutamente es imposible que pertenezca á 
tal orden aquella en que fulta dicha esencia. De aquí es que los 
conocimientos intelectuales componen una sola ciencia ó un solo 
ramo de ciencia cuando miran á un mismo objeto y á un mismo as- 
pecto de él, y que, por la inversa, componen distintas ciencias ó dis- 


tintos ramos de ciencia cuando miran á objetos distintos ó á dis- 
tintos aspectos de los mismos. 
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La obra de la ciencia respecto de sus objetos consiste en formar 
de ellos una idea ó juicio verdadero: de modo que una ciencia no es 
otra cosa que un conjunto de verdades de cierto orden, ó de juicios 
que formulan tales verdades. Mas, como toda ciencia mira un as- 
pecto determinado y común en los objetos que constituyen su ma- 
teria, ha de concebir una verdad y formular un juicio que contenga 
y exprese de un modo universal el objeto particular de la misma. 
Esa verdad ó juicio constituye su principio supremo. 

123. La moral forma una ciencia especial en cuanto tiene un ob- 
jeto propio, á saber: la dirección del hombre hacia su último fin por 
medio de la conformidad de sus actos libres con los dictados de la 
razón. Como toda ciencia y por virtud de la unidad que le es esen- 
cial, la moral descansa en una verdad que contiene, ó sea, un jui- 
cio que expresa de un modo universal el objeto propio de ella y que 
constituye el principio supremo de la misma. 


Por razón de la armónica unidad que reina entre el en- 
tendimiento y la voluntad, únicas facultades de la natura— 
leza racional, ha de haber analogía entre el principio su- 
premo del orden especulativo y el principio supremo del * 
orden práctico. El principio supremo del orden especula- 
tivo se funda en la idea del ser, primera idea de nuestra 
mente, forma universal de todos sus conceptos, ley funda- 
meutal de su actividad: dicho principio, llamado de contra- 
dicción, se formula en estos términos: Zdem nequit simul 
esse et non esse. El principio supremo del orden práctico se 
funda en la idea del bien, ó sea, del fin que mueve á la vo- 
luntad y en el cual encuentra el reposo, la felicidad y la 
perfección que le convienen; dicho principio se expresa de 
este modo: Bonum est faciendum, malum vero vitandum. 
Ese principio, en efecto, se funda en la primera idea que 
forma la razón en su aplicación á los actos de la voluntad; 
no se demuestra ó prueba por medio de otro sino por su ne- 
cesidad intrínseca é inmediata evidencia; es el fin de los 
demás principios morales, y contiene la razón y explicación 
de todos ellos. 


124. Por virtud de la voluntad de Dios, que manda observar el 
orden moral, los principios de ésta tienen el carácter de preceptos. 
De aquí es que el principio supremo de la ciencia moral es también 
el precepto supremo de la ley natural. 

6 
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V. 


EFECTOS DE LA LEY NATURAL. 


125. Efectos de la ley natural.—126, 1. Obligación, efecto adecuado y pre- 
ciso.—127. División de las obligaciones en cuanto al origen, al dictado, 
al sujeto, al término. Las obligaciones para con uno mismo y para con 
el prójimo se refieren á Dios. División en cuanto á la naturaleza intrínseca 
del objeto de las obligaciones.—128. 2.” efecto de la ley: El derec ho.—129. 
3. La nulidad de lo obrado en contravención de la ley. 


125. Para terminar estas breves nociones acerca de la ley natu- 
ral, necesitamos tratar de los efectos propios de la misma. 


126. El primer efecto de la ley natural es el deber ú 
obligación, por el cual se entiende la necesidad moral de 
ejecutar ó de omitir una acción. 

Dícese moral la necesidad constitutiva del deber, para 
distinguirla de las otras especies de necesidad á que está 
sujeto el hombre. Hay para éste necesidad física y nece- 
sidad racional, necesidad absoluta y necesidad relativa, 
necesidad intelectual y necesidad moral. El deber no es 
necesidad física, como la que imponen á los cuerpos y 
animales las leyes de atracción, de nutrición, etc.; no es 
necesidad absoluta, como la que tenemos en todos nues- 
tros actos racionales de tender al bien universal en abs- 
tracto; no es necesidad intelectual, como la de estudiar 
para saber. El deber es una necesidad que sólo respeta á 
la voluntad, que de hecho la deja libre para obrar ó no, y 
que hace referencia al bien último y supremo en que con— 
siste el fin de la criatura; para expresar todo lo cual se la 
llama moral. 

La obligación es el efecto adecuado y preciso de toda 
ley. Adecuado, porque se conforma y acomoda á la esencia 
de la causa: la ley en sustancia no es otra cosa que el acto 
de una voluntad que quiere y puede obligar: y el efecto 
propio del acto de una voluntad eficaz y potente para obli- 
gar, no puede ser otro que la obligación misma. De aquí se 
deduce igualmente que la obligación es efecto preciso de la 
ley, pues para que ésta no obligara sería preciso que su 
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autor ó no quisiera ó no pudiera obligar, y en ninguno de 
éstos casos habría ley: así es que ó la ley es verdadera ley 
y obliga, ó si no obliga no es verdadera ley. 

127. Las obligaciones procedentes de la ley natural se 
dividen en varias clases, á saber: 

1.* Atendiendo al origen, se dividen en absolutas é hi- 
potéticas. | 

Las primeras se derivan inmediata y exclusivamente de 
los principios naturales, como la de rendir culto 4 Dios. 
Las segundas se derivan de esos mismos principios me- 
diante algun hecho que determina su aplicación: tales son 
las que nacen del voto, del juramento, de contratos, etc. 
Llámanse también 2mnatas aquéllas, y adquiridas éstas. La 
principal diferencia práctica entre unas y otras consiste en 
que la materia de las segundas es siempre mudable por 
quien tiene potestad para hacer que cese el hecho en que 
se fundan: así, dispensado ó conmutado un voto, disuelto 
ó renovado un contrato, se acaban ó cambian las obligacio- 
nes que se tenían por razón de tales hechos. 

2.* Atendiendo al dictado de la ley natural, los deberes 
que impone se dividen en afrmativos y negativos. Son 
afirmativos los que prescriben una acción: como el de dar 
limosna; y negativos los que vedan algún acto: como el 
de no mentir. Los primeros no obligan sino en determina— 
dos casos y veces; los segundos obligan siempre y en to- 
das circunstancias, de suerte que no hay causa, por grave 
y excepcional, que excuse jamás de cumplirlos. La razón 
de esta diferencia está en que siempre es posible abs- 
tenerse de lo malo, y nunca puede ser lícito hacerlo; mien- 
tras que no es posible siempre obrar lo bueno, y, por lo 
mismo, no puede ser obligatorio en todo momento y cir- 
cunstancia. 

3." Atendiendo al sujeto de los deberes, se dividen éstos 
en generales y particulares. Generales son los que obligan 
á todos los hombres, como el de no robar; particulares, los 
que sólo obligan á ciertos individuos, como los de los pa- 
dres respecto de los hijos. 
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4.* Atendiendo al termino, se dividen en deberes para 
con Dios, deberes para con uno mismo, y deberes para con 
el projimo. 

Toda obligación es un vínculo racional. Como víngulo, 
supone un sujeto y un término. Como racional, no existe 
sino entre seres dotados de razón. De aquí es que tenemos 
obligaciones para con Dios, para con nosotros mismos y 
para con los prójimos; mas no para con los brutos y ni para 
con los simples cuerpos. 

En efecto, no pueden ser términos de obligaciones sino 
aquellos seres que tienen razón de fin. Los brutos y los 
simples cuerpos no existen para sí mismos; han sido crea— 
dos para el uso de los seres racionales: de aquí es que nada 
les debemos á ellos, y que su uso sea legítimo ó ilegítimo 
según que se conforme ó no á los deberes que tenemos para 
con las criaturas racionales á cuyo servicio están destina- 
dos. La razón de fin sólo se halla en Dios y en la criatura 
racional: en Dios, fin último y supremo de todas las cosas 
del mundo; en la criatura racional, la cual en cuanto tiene 
como fin un bien propio de su persona, existe para sí 
misma y no puede ser tratada como medio. Y como la 
dignidad personal, en cuya virtud una criatura no puede 
ser mirada como medio sino como fin, existe en todas 
las racionales, á más de los deberes para con Dios, los 
tenemos para con nosotros mismos y para con nuestros 
prójimos. 

Las obligaciones para con uno mismo y las para con los 
semejantes pueden incluirse y se incluyen realmente en 
las obligaciones para con Dios, por tres razones: 1.* por- 
que, siendo la obligación un efecto de la ley, el vínculo 
constitutivo de la obligación existe esencial y primaria- 
mente entre el que dicta y el que recibe la ley: ahora bien, 
la ley natural tiene á Dios por autor; 2.* porque toda obli- 
gación liga la conciencia, y ésta no puede ser ligada sino 
por el bicn último y supremo ó por lo que con él ticne co- 
nexión, el cual bien consiste en Dios; 3.* porque si la cria- 


ART. V. DE LA LEY NATURAL. 8) 


tura racional es término de obligaciones, sólo lo es porque 
tiene un fin propio, mas este fin no es un bien criado y 
finito, sino el increado, es decir, Dios. 

5." Atendiendo á la naturaleza intrínseca del objeto de 
las obligaciones, pueden dividirse en tantas clases cuantas 
son las especies de bondad moral. Así hay obligaciones de 
justicia, de obediencia, de piedad, de caridad, etc. 

Mas en este punto de vista se hace una clasificación ge- 
neral, trascendental en Ja materia que nos ocupa, divi- 
diendo todas las obligaciones en jurídicas y simplemente 
éticas, é incluyendo en las primeras las que proceden de la 
justicia, y en las segundas las que proceden de las demás 
virtudes. 

128. El segundo efecto de la ley natural es el derecho, 
esto es, el poder honesto é inviolable que corresponde á una 
persona para ejecutar una acción ó para exigirla de otra. 

De qué modo el derecho procede de la ley natural, lo di- 
remos en su lugar; nos limitaremos aquí á observar que, á 
diferencia de la obligación, efecto común de todos los pre— 
ceptos naturales, el derecho es efecto propio de los precep- 
tos tocantes á la justicia. 

129. ll tercer efecto de la ley natural es la nulidad de 
los actos ejecutados contra sus prescripciones, nulidad que 
no tiene lugar siempre sino en casos determinados; á sa- 
ber: 1.* cuando falta la potestad necesaria para la ejecución 
del acto: por ejemplo, habiendo doble matrimonio, es nulo 
el segundo, por cuanto, durante la vida de los cónyuges, 
ninguno de ellos tiene poder para casarse con otra persona; 
2. cuando falta algún constitutivo esencial del acto: por 
esta causa cs nulo cl contrato celebrado por el que no tiene 
uso de razón, pues falta el requisito esencial del consenti- 
miento; y 3.” cuando subsiste y permanece en el acto aque- 
lla inhonestidad por cuya razón lo prohibe la ley natural: 
por esta razón son nulos los matrimonios entre padres é 
hijos y entre hermanos, el mutuo usurario, etc. 
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CAPÍTULO SEGUNDO. 
DEL DERECHO. 


DEFINICIÓN. 


130. Derecho subjetivo; id. objetivo.—131. Método en la exposición. 


130. El derecho, á más de la acepción de ciencia en que 
lo definimos en la Introducción, se toma en estas otras dos: 
1.” en la de facultad de obrar ó de exigir algo, como cuando 
se dice: usar ó ceder de nuestro derecho; y 2.” en la de ley 
ó norma de las acciones en materia de justicia, como cuando 
se dice: padecer error ó ignorancia de derecho. En la pri- 
mera de estas acepciones el derecho se llama subjetivo; 


en la segunda, objetivo. 
131. En los cinco primeros artículos de este capítulo trataremos 
del derecho subjetivo; en el último, del derecho objetivo. 


ARTÍCULO PRIMERO. 
DE LA ESENCIA DEL DERECHO. 
IL. 
FIN Y NATURALEZA DEL DERECHO. 


132, Fin del derecho.—133. El derecho importa facultad, no necesidad. — 
134, Es facultad moral, no física, 


132. Para mantener el orden que ha de reinar entre los 
hombres coexistentes en el mundo, no bastan los deberes 
que tenemos para con Dios, para con nosotros mismos y 
para con nuestros prójimos; pues que, abusando de nues- 
tra libertad, podemos violarlos. Necesítanse además poten- 
cias que guarden y protejan contra toda injusta agresión 
la dignidad, los atributos y las pertenencias de las perso- 
nas. Nuestro ser, así como, en cuanto físico, existe en me- 
dio de la naturaleza donde encuentra elementos favorables 
unos y contrarios otros á su conservación, y está, para pro- 
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curar aquellos y evitar éstos dotado de todas las facultades 
sensibles convenientes; así también, en cuanto personal, 
se halla en contacto con sus semejantes; encuentra en la 
coexistencia con ellos elementos morales, de los cuales unos 
le ayudan y otros le embarazan, y necesita de facultades 
adecuadas para defenderse á sí propio, para alcanzar su 
perfección y cumplir su destino. 

Tales facultades son las que llamamos derechos. 

133. Como se ve por el fin indicado del derecho, éste, al 
revés del deber, es una facultad y no una necesidad. 

Es cierto que el uso de los derechos está sometido á la 
ley de lo lícito y de lo ilícito, pues en todo acto voluntario 
debemos ajustarnos al dictamen de la razón; y así es que 
á las veces tenemos la obligación moral ya de hacer ejer- 
cicio de un derecho, ya de omitirlo. Mas en sí y por su 
propia esencia el derecho no impone necesidad alguna al - 
que lo tiene, sino que es simplemente un poder que lo 
autoriza, en virtud del cual le es dado obrar ó no obrar. 

134. Si bien el deber se distingue del derecho en que 
el uno impone necesidad, al paso que el otro otorga una 
autorización, ambos son entidades, no del orden físico, sino 
del moral. 

Es evidente, en verdad, que no puede confundirse el po- 
der del derecho con el de la fuerza material. Esta, propia 
de los brutos, como también del hombre en lo que tiene de 
común con ellos, puede emplearse ya en favor ya en con- 
tra del derecho. Cuando se la hace servir en favor, no por 
eso se crea el derecho; no se hace más que ejecutarlo, san- 
cionarlo y protegerlo. Cuando se la hace servir en contra, 
no por eso se destruye el derecho; no se hace otra cosa que 
desconocerlo, oprimirlo, conculcarlo, pero él subsiste siem- 
pre, permanece tal cual es, intacto y sagrado, y no sólo se 
escapa al ataque, sino que brilla con tanto más esplendor 
cuanto mayor es la injuria que soporta. ¿Y por qué es es- 
to? Porque el derecho no es una entidad del orden físico, 
sino del orden racional y moral. 
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TT. 


ANÁLISIS DEL DERECHO. 


135. Puntos comprendidos en el análisis del derecho.— 136, Condiciones de 
los seres ligados por la relación jurídica.—137. Funciones diversas que les 
corresponden.—138, Objeto de las relaciones jurídicas.—139. Método. 


135. Como potestad moral, la cual no puede tenerse so- 
bre sí propio, el derecho importa una relación entre dos ó 
más individuos. 


De ahí que el análisis del derecho consiste en el análisis de esa 
relación ; lo cual comprende el estudio de estos tres puntos: 1.” 
Qué seres son ligados por dicha relación; 2.” Qué funciones les 


corresponden respectivamente en ella; y 3.” Sobre cuál materia 
versa la misma. 


136. Los ligados por la relación juridica son seres per- 
sonales, coexistentes y hasta cierto punto independientes. 
Personales, por cuanto los que carecen de racionalidad, 
como los brutos, no son capaces ni de las funciones acti- 
vas ni de las pasivas del derecho, esto es, ni del poder mo 
ral que importa en uno, ni de la necesidad moral que im- 
porta en otro. | 

Coexistentes, para que sea posible la relación entre ellos. 
En verdad, los actos de un hombre que existiera solo ó ais- 
lado en el mundo, cualquiera que fuese el objeto sobre 
que versaran, podrían calificarse de lícitos ó ilícitos, se- 
gún que se confirmaran ó no á los dictados de la razón; 
mas de ninguno de ellos podría decirse que era justo ó 
injusto, esto es, conforme ó desconforme á derecho: por 
cuanto el derecho es potestad de una persona respecto de 
otra. 

Independientes hasta cierto punto, por razón de que el 
individuo que depende omnímodamente de otro, v. gr., la 
criatura respecto del Criador, es una pertenencia de és- 
te, y no puede, por lo mismo, tener sobre él la potestad 
moral constitutiva del derecho. | 
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137. De entre las personas ligadas por la relación jurí- 
dica, ha de haber una que obre y otra que padezca, es de- 
cir, una que tenga la potestad en que consiste el derecho, 
y Otra que esté sometida á dicha potestad. 

A la primera se la llama sujeto del derecho, á la segun- 
da, término. 

Así el sujeto como el término del derecho pueden ser 6 
un solo individuo ó un conjunto de individuos. 

138. Las relaciones morales se clasifican atendiendo al 
objeto ó materia sobre que versan. De:aquí que para dis- 
tinguir las relaciones jurídicas de las otras del orden mo-— 
ral, de las de humanidad, de beneficencia y demás pura- 
mente éticas, es indispensable inquirir y explicar la mate- 
ria ú objeto particular sobre que recaen aquéllas. 

139. El mayor desenvolvimiento del primero de los puntos que 
comprende el análisis del Derecho, se encontrará en los lugares 


correspondientes. En este artículo sólo nos cumple la dilucidación 
de los otros dos. 


ITI. 
SUJETO DEL DERECHO. 


140. Cualidades de la acción jurídica.—141. Licitud.—142. Inviolabilidad.— 
143. Observaciones. 


140. Conociéndose todo poder por los efectos que obra, 
para formarse una idea exacta del que compete al sujeto 
del derecho, es preciso inquirir la naturaleza de las accio- 
nes que se ejecutan en virtud de él. 

Basta, empero, considerar que el derecho es poder mo- 
ral, para deducir que las acciones fundadas en él han de 
tener estas dos cualidades: licitud € imviolabiladad. Fácil 
es demostrarlo. 

141. Poder mexal es un poder que se funda en las leyes 
morales, en aquellas que reglan las acciones humanas en 
orden á su honestidad ó inhonestidad. Un poder que se de- 
riva de dichas leyes, no puede autorizar para obrar: contra 
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ellas, ejecutando acciones condenadas por la moral. Para 
que una acción se ajuste 4 un derecho ó proceda de él, no 
es preciso, ciertamente, el que sea aconsejada Ó imperada 
por las leyes morales; pero es necesario que sea permitida 
por ellas, es decir, que sea lícita. 

Según lo dicho, no se dan ni pueden darse derechos con- 
trarios á la moral. Su existencia es evidentemente absur- 
da, como quiera que implica notoria contradicción. Efecti- 
vamente, facultades jurídicas contrarias á la moral serían 
facultades contrarias al orden de que forman parte, contra- 
rias á la esencia misma del derecho. 

142. Poder moral es un poder que obra dentro del do- 
minio de la razón, un poder que la razón manda respetar, 
y cuyo ejercicio, por lo mismo, no es dado impedir. Concí- 
bese un poder físico que pueda ser dominado ó destruído 
por otro mayor; mas no se concibe un poder moral al cual 
sea lícito resistir, pues que, en tal caso, dicho poder no exis- 
tiría. Por lo tanto, la acción que se funda en un derecho, 
es inviolable. 

143. Respecto de las dos expresadas condiciones de las 
acciones jurídicas, debemos advertir lo siguiente: 

1.” Ellas son distintas y separables. La una no supone 
la otra, ni va necesariamente acompañada de ella. Puede 
haber acciones lícitas que no sean inviolables, y vicever- 
sa, acciones inviolables que no sean lícitas. En ninguno 
de estos casos hay derecho, pues para éste se requiere la 
simultánea concurrencia de las dos expresadas condi- 
ciones. 

Lícitas son las acciones que se ejecutan precariamente, 
como el transitar por fundo ajeno con licencia expresa, tá- 
cita ó presunta del dueño; más que lícitas, de consejo son 
las obras de misericordia, como el visitar los enfermos. Di- 
chas acciones, empero, no son inviolabluYTespecto de to- 
dos: lícito es al dueño impedir el tránsito por su propiedad; 
dado es á aquellos para con los cuales se intenta cumplir 
las obras de misericordia el rechazarlas: de aquí que, res- 
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pecto de las expresadas personas, no haya derecho de eje- 
cutar los antedichos actos. Y en general, las acciones me- 
ramente lícitas pueden ser restringidas á las veces por los 
derechos ó acciones de otros, y por las necesidades del bien 
público. 

Jamás es lícita la mentira; sin embargo, toda vez que es 
completamente innocua, no hay facultad para impedirla. 
Mas ¿por qué tal acción es inviolable? No, sin duda, por- 
que haya derecho de ejecutarla, pues no puede existir poder 
moral para obrar inmoralmente. Es inviolable, porque no 
ataca bien alguno, y el uso de la fuerza para impedir una 
acción ilícita, pero no nociva, ofende la personalidad é inde- 
pendencia del prójimo. Excepto los casos en que la inmo- 
ralidad de la acción ataca al bien de otro ó al fin de la so- 
ciedad, no es lícito resistirla sino por medios no coactivos, 
por medios que no ofendan ningún derecho propio del que 
la ejecuta. 

2.” La licitud é inviolabilidad deben concurrir, no sólo 
en la sustancia de la acción, sino también en los acciden- 
tes de la misma. De aquí es que traspasaría los límites de 
su derecho aquel que ejecutase una acción de suyo honesta 
pero pervertida por algún modo ó circunstancia indebida. 
El derecho, considerado en sí, subsiste; sólo falta la facul- 
tad en el sujeto para agregarle á la acción esa circunstan- 
cia ó modo que la hace culpable. Para saber si la acción 
es en tal caso inviolable, debe distinguirse: si la circuns- 
tancia es puramente interna, ó externa pero inofensiva, es 
preciso respetar la ejecución del acto; pero si causa ó ame- 
naza daño á otros, puede impedirse: así lícito y debido es 
negar el arma depositada al que la exije para cometer un 
delito. 

3.” Para saber si concurren las dos expresadas condicio- 
nes, han de considerarse las acciones separadamente, no 
en conjunto. No haciéndolo así, puede venirse á conclusio- 
nes falsas; como sería, v. gr., si, sentado en general el 
derecho de conservación, dedujésemos que nos era dado 
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mantener por cualesquiera medios la propia vida. De 
aquí es que, cuando se enuncia un derecho complejo, para 
verificarlo hay que descomponerlo en los simples, á fin de 
ver si en cada una de las acciones que comprende, se cum- 
plen las dos condiciones constitutivas del poder jurídico. 


Ds 
TÉRMINO DEL DERECHO. 


144, Influencia de la inviolabilidad de la acción, en el término del derecho.— 
145. Deber jurídico ú obligación.—146. Advertencias. 


144. Ya que todo poder moral versa sobre otros, para conocer el 
poder moral en que consiste el derecho, es indispensable inquirir 
el efecto que produce en su término, esto es, en la persona sobre la 
cual obra. 


Como de las cualidades esenciales del poder jurídico, la inviola- 
bilidad es la que hace referencia á otras personas, ella es la que 
debemos considerar para deducir lo que el derecho obra en el indi- 
viduo que es término de él. 


145. La inviolabilidad del derecho no es física, sino mo- 
ral. Consiste, en efecto, no en que los demás no puedan 
materialmente resistir al ejercicio de nuestra actividad, 
sino en que ello no les es moralmente permitido. Por lo tan- 
to, lo que el derecho, en cuanto facultad moral, produce 
en la persona á que se refiere, es una necesidad moral, es 
decir, un deber, de respetar el ejercicio de dicha facultad 
por la persona que la posee. 

A ese deber se le llama juridico, por su correspondencia 
con el derecho. Suele tambien llamársele simplemente obli- 
gación. 

146. Acerca de esta obligación correlativa al derecho 
debemos hacer las siguientes advertencias: 

1.” Dicha obligación comprende no sólo el no dañar al 
bien propio del prójimo, sino además el no atentar contra 
él y aun el no ser causa por una omisión indebida de pér- 
dida ó menoscabo del mismo. 
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2.” Dicha obligación es esencialmente negatitra en su 
forma. Ella consiste siempre en no ofender, en ninguno de 
los modos que acabamos de indicar, el poder moral é in- 
violable constitutivo del derecho. 

Mas esto no quita que dicha obligación negativa origine 
el deber de prestaciones positivas. Lo último sucede siem-— 
pre que la omisión de ellas importa una ofensa del derecho: 
así, v. gr., el poseedor de cosa ajena que no la entregase, el 
mutuario que no restituyese la cantidad prestada, atacaria 
el uno el derecho del propietario, y el otro el derecho del 
mutuante. 

3.” Dicha obligación es una ó doble segun la especie del 
derecho correlativo. Si el derecho es real, le corresponde 
sólo una obligación general, á saber, la que todos tienen de 
no impedir el ejercicio del mismo: así, por ejemplo, la oblÍ- 
gación correlativa del dominio es la que afecta á todos de - 
dejar al que lo posce usar y gozar como quiera del objeto 
en que consiste. Si el derecho es personal, le corresponden 
dos obligaciones: una particular, y otru general: una parti- 
cular, á saber, la de la persona que debe la prestación afir- 
mativa ó negativa, que es materia del derecho, v. gr., la 
que tiene el mutuario de restituir una cantidad igual á la 
recibida en préstamo: otra general, que mira á todos, y con- 
siste en no estorhar al poseedor del derecho el ejercicio 
de las acciones que él le otorga. 


V 
MATERIA DEL DERECHO. 


147. Necesidad de conocer la materia del derecho.—148, Congruencia de ello 
con las funciones del derecho —149. Consiste en la propiedad.—150. Cómo 
nace de ésta la inviolabilidad de los actos jurídicos.—151. Dilucidación.— 
152. Diversas acepciones de la propiedad.—133, De la que tiene en el or- 
den jurídico.—154. De los constitutivos de la propiedad jurídiga.—155. De 
su causa 0 título.—156, De sus principios reguladores.—157. D. los bienes 
en que consiste.—158, De su extensión. E 


147. Para formarse cabal idea de la esencia del derecho no bas- 
ta saber que éste envuelve una relación entre dos ó más personas, 
resultante del poder de obrar, lícito é inviolable, que compete á 
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una, y de la necesidad moral que pesa sobre otras, de no atacar el 
ejercicio de dicha facultad. Es necesario saber además cuál es la 
materia ú objeto sobre que recae la referida relación, pues sólo ella 
puede darnos á conocer la existencia de un derecho y decirnos có- 
mo se producen y reunen los elementos que lo constituyen. 

148. La materia ú objeto del derecho ha de tener con 
el obrar de las personas habitud congruente á las funcio— 
- nes del derecho; es decir: ha de ser uno respecto al cual 
el sujeto del derecho puede obrar lícita € inviolablemente, y 
respecto al cual el término del derecho esté moralmente 
necesitado á respetar la operación de aquél. Más claro: el 
objeto del derecho ha de añadir á las cualidades comunes 
en que se funda la licitud de las acciones, otra de que 
proceda ese carácter de inviolables ó potestativas que 
distingue los actos jurídicos de los simplemente morales. 

149. ¿Cuál es esa nueva cualidad? 

Especulando el concepto del derecho es fácil ver que, 
como constitutivo esencial suyo, entra la idea de un bien 
adherido á una persona por algún vínculo en virtud del 
cual sin injuria de ésta no puede ser atacado. 

Esta adherencia del bien á la persona, á la cual se da 
el nombre de propiedad, forma la condición distintiva ó 
especifica de la materia del derecho. 

Para convencerse de ello basta considerar: 

1.” Que, faltando la propiedad en el objeto de un acto, 
calificamos éste de lícito ó ilícito, mas no de justo ó injusto. 
Asi, por ejemplo, el que ejecuta una obra de misericordia 
con el prójimo procede respecto de éste lícitamente, mas 
no jurídicamente, por lo cual no puede compelerlo á reci- 
birla. Del propio modo, el que deniega una limosna que 
está obligado á hacer, por algún voto, procede ilícitamente, 
mas no injustamente, y así es que no puede ser apremiado 
á otorgarla; 

2. Que, por el contrario, siempre que existe la propiedad 
en el objeto de algún acto, calificamos éste no sólo de 
lícito ó ilícito, sino además de justo ó injusto. Así, v. gr., 
quien vende lo suyo, obra á un mismo tiempo con licitud 
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y con justicia, y á nadie es dado impedírselo. Del propio 
modo, quien dispone de lo ajeno, comete una acción no 
sólo ilícita, sino injuriosa, y puede ser ya contenido en su 
ejecución, ya obligado 4 reparar los males causados. 

150. Como se ve, la propiedad; ó sea la adherencia á la 
persona del bien que es objeto de un acto, es lo que da á 
éste el carácter de justicia. En otros términos, de abí pro- 
cede la inviolabilidad de las acciones jurídicas, esa in- 
violabilidad por cuya razón de una parte el sujeto del 
derecho tiene verdadera potestad de obrar, y de otra el tér- 
mino del derecho tiene el deber correlativo de respetar el 
ejercicio de dicha potestad. 

Falta, empero, inquirir por qué la propiedad produce el 
efecto indicado. Ello es obvio. 

La inviolabilidad de nuestros actos dentro de la esfera 
de los bienes que nos son propios, tiene claro é inconcuso 
fundamento en el orden de la razón. Entendiéndose por 
propiedad lo que es inherente ó conjunto á la persona, no 
puede aquélla ser atacada sin que por el mismo hecho lo 
sea ésta. 

Ahora bien, ante la razón la persona es inviolable: lo es 
porque tiene un fin propio, que es Dios. Teniendo un fin 
para sí, no es lícito tratarla como medio; y es tratarla como 
tal violar su actividad en provecho de otro. Consistiendo 
en Dios ese fin, es también Dios el fin de su actividad, y, 
por lo mismo, no es dado á nadie arrebatarle ó impedirle 
el ejercicio de ella. 

La inviolabilidad de la acción, necesaria para que ésta 
importe un verdadero derecho, se funda, pues, en la dig- 
nidad personal en virtud de la cual las criaturas racionales 
tienen á Dios por fin propio. Si un hombre existiera para 
otro hombre, no sería inviolable en ninguna parte de su 
actividad y no podría tener derechos; se hallaría en la con- 
dición que tienen los brutos respecto de los racionales, y 
todas las criaturas respecto del Criador. | 

151. Lo más esenciel para el cabal conocimiento de un poder 
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cualquiera, es la clara y complida noción de su objeto propio. Por 
esta causa, á fin de esclarecer, en cuanto nos sea posible, la idea del 
derecho, vamos á añadir las siguientes dilucidaciones acerca de la 
" propiedad jurídica. 

152. La palabra propiedad tiene distintas acepciones. 

En la más lata significa todas aquellas cosas que están unidas á 
una substancia, pero se distinguen y pueden separarse de ella real 6 
idealmente. En este sentido son propiedades los accidentes, cual- 
quiera que sea el género de los mismos y aunque sean comunes á 
toda clase de seres, v. gr.: la actividad es propia de toda sustancia 
creada. 

En acepción menos lata significa aquellas cosas que sólo corres- 
ponden á tal ó cual clase de seres, como dependientes de la natu- 
raleza específica de los mismos; v. gr.: es propiedad de los cuerpos 
la extensión, y del espíritu la intelectualidad. 

En acepción estricta significa aquellas cosas que son peculiares 
ó privativas de un individuo. En este sentido se dice propio de una 
persona lo que es característico de la misma. 

En todas las acepciones anteriores de la propiedad hay una idea 
común, á saber, la de adherencia de alguna cosa á un sujeto, como 
modificación, acción ó dependencia de él. Dicha adherencia se ha- 
lla, ó en todos los seres, ó sólo en los de determinadas especies, ó 
exclusivamente en tales ó cuales individuos. De aquí la restricción 
de la idea común, y los distintos significados de la palabra pro- 
piedad. : 

153. La palabra propiedad, en el orden jurídico, se toma 
en su acepción estricta, pues sólo se aplica á los bienes 
que se designan con los nombres de suyo, tuyo y mio, pala- 
bras que, á un tiempo, envuelven dos ideas, pues expre— 
san una conexión peculiar de esos bienes con determinada 
persona, y excluyen lo común, esto es, la participación á 
otras de una misma é idéntica cosa. Así, por ejemplo, no 
son materia de propiedad jurídica el aire y la luz, que se 
dan á todos los hombres en tal suerte que ninguno de ellos 
puede reservarlos para sí solo. 

Adviértase, empero, que la conexión de que hablamos 
puede existir no sólo con un individuo, sino tambien con 
un conjunto de individuos, con tal que haya otros priva- 
dos de ella, como sucede, v. gr., respecto á los bienes de 
que consta una herencia deferida á varios; y asimismo, no 
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sólo con entes individuos, sino tambien con entes colectivos, 
como en los bienes comunales, nacionales, etc. 

154. Dicha propiedad consta de dos elementos: uno 
físico ó natural, que es común á toda propiedad aun en 
el sentido estricto de esta palabra; y otro formal ó moral, 
que es específico de la propiedad jurídica. A saber: 

1.” Como toda propiedad, la jurídica requiere la adhe- 
rencia efectiva de alguna cosa á un sujeto. Es, por lo 
tanto, preciso que el bien, materia de dicha propiedad, 
tenga relación y haga referencia á determinada persona, 
individua ó colectiva, de la cual sea ó una modificación, ó 
una acción, ó una dependencia. 

2.” En cuanto jurídica, la propiedad requiere un vínculo 
del orden moral, al cual ella pertenece. Para producirlo, 
efectivamente, es indispensable que concurra algun princi- 
pio derivado del orden de la razón, en virtud del cual esté 
destinada ó reservada á la persona la bondad ó utilidad del 
objeto adherido á ella. Sin esto, la conexión peculiar, cons- 
titutiva de la propiedad jurídica, no sería respetable para 
nadie; y del bien conjunto á la persona, mal podría decirse 
que era propio de la misma; pues, como antes hemos di- 
cho, en el concepto de la propiedad jurídica se excluye lo 
común, y tal exclusión respecto á un bien no existiría desde 
que á cualquiera fuese permitido usar y gozar de él (1). 

No otra que este elemento moral de la propiedad jurídiea 
es la causa por la cual la consideramos privativa de los se- 
res personales. Sólo éstos, existiendo para sí, pueden tener 
bienes destinados y reservados á sí mismos. Los seres no 
personales, como privados de razón, y colocados por ende 
fuera del orden moral, v. gr., los brutos, no tienen ningún 


(4) Ut ergo semel et radicitus intelligamus quale sit illud jus quod 
respicit justitia et quod significamus quando dicimus meum el tuum, ex- 
plicandum erit diligentius id quod obiter tetigi Dis. III de Incarnatione, 
sect. II. num. 42, ubi dixi, hoc jus, quod respicitur á justitia commuta- 
tiva, el ponitur in ejus definitione, esse preelationem quamdam mora- 
lem, qua bic homo preefertur moraliter aliis in usu talis rei propter pe- 
culiarem conexionem, quam res habet cum eo. (Lugo, de justitia et jure, 
Disp. J, sect. I, num. 5). 


1 


98 CAP. 11. DEL DERECHO. 

bien que les sea jurídicamente propio; puesto que, no exis- 
tiendo para sí sino para el hombre, éste puede disponer ar- 
bitrariamente tanto de ellos como de las cosas que les están 
unidas. 

155. Sabido lo que es la propiedad jurídica, síguese 
averiguar la causa que le da existencia; que es lo que se* 
llama título del derecho. 

Dicha causa ó título consiste en un hecho adecuado para 
producir el elemento físico y el moral que constituyen la 
propiedad jurídica. 

Para ser adecuado, ese hecho debe reunir las dos si- 
guientes condiciones: 

1.* Ha de ser tal que una realmente á la persona la bon- 
dad ó utilidad de la cosa que es materia de la propiedad. 

Estos hechos son de varias especies, según las cuales 
originan una conexión más ó menos íntima entre el sujeto 
y el objeto: así, de un modo nos están unidos los miem- 
bros del cuerpo; de otro, las facultades del alma; de otro, 
los accidentes, ya materiales, como la salud, ya inmateria- 
les, como la ciencia; de otro, las cosas externas, ya corpó- 
reas, como un campo, una cantidad de dinero, ya incorpó- 
reas, como la fama y el honor; y 

2.” Ha de ser tal que cause la unión de que hablamos, no 
sólo física sino además moralmente. 

Para que se llene esta segunda condición, es preciso y 
basta que el hecho sea legítimo, es decir, que se ajuste al 
orden de la razón, que se funde en algun principio de este 
orden, en virtud del cual sea permitido á la persona rescr- 
var para sí el bien que le está realmente unido. 

Respecto de los bienes exteriores parece que su adherencia á la 
persona fuese constituída exclusivamente por el vínculo moral. 
¿Dónde está y cuál es, se preguntará, el vínculo físico que une la 
hacienda, el honor ó la fama al individuo á quien pertenecen? Para 
convencerse, empero, de que dicho elemento, si bien más débil y 
menos perceptible en la propiedad de los expresados bienes exter- 


nos, no falta del todo en ella, considérese: 1.” Que, al calificar de 
Jisico el primer vínculo constitutivo de la propiedad jurídica, no to- 
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mamos ese término en la acepción de corpóreo, en contraposición á 
lo espiritual, sino en la acepción de natural, en contraposición á lo 
moral. 2.” Que, en este sentido, hay en la propiedad de los bienes 
externos el vínculo físico de la filiación ó producción. Así, v. gr., 
el honor es un fruto natural de nuestras buenas partes ó acciones; 
y 3.” Que aun el dominio material no existe, cuando no se tiene 
ningún poder físico antecedente en orden al uso y disposición de 
las cosas. 

Por lo que toca á esta segunda condición, hay que dis- 


tinguir los hechos de la naturaleza, de los hechos del 
hombre. 

Si el hecho es obra de la naturaleza, está justificado por 
sí, esto es, va siempre y necesariamente acompañado de la 
razón que reserva á la persona el bien conjunto á la 
misma. Asi, v. gr., el orden racional destina al provecho de 
cada hombre, en cuanto necesario para la consecución de 
su fin, el uso de las facultades, así físicas como Intelectua— 
les, que por la naturaleza están intrínsecamente unidas á 
su ser. 

Si el hecho es obra del hombre, puede ser conforme ó 
desconforme al orden de la razón y, según ello, originar ó 
no el vínculo moral constitutivo de la propiedad jurídica. 
Así, v. gr., la ocupación de cosa sin dueño es un acto le- 
gítimo, productivo de la propiedad, pues que por una parte 
á nadie ofende, y por otra la necesidad de los bienes mate- 
riales para la conservación é incremento de la vida y la li- 
mitación de la utilidad de ellos, autorizan al hombre á re- 
servar exclusivamente para sí el goce y uso de algunos. 
Por el contrario, la ocupación de cosa poseída por otro, en- 
volviendo un ataque á la personalidad del prójimo, la cual 
es inviolable y sagrada ante el orden de la razón, es un 
acto ilegítimo, incapaz de producir la propiedad. 

156. Hay, pues, hechos que son causa ó titulo de pro- 
piedad jurídica, y otros que no. La determinación y expo- 
sición de los primeros es lo que constituye, puede decirse, 
la materia de la ciencia del derecho. Así es que de ello he- 
mos de tratar en todo el curso de esta obra. Aquí, por lo 


» 
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mismo, sólo nos cumple consignar los principios gene- 
rales. 

Estos pueden reducirse á tres, de los cuales el primero 
determina la cosa en qué consiste ó sobre qué recae la pro- 
piedad jurídica; el segundo, las condiciones que debe tener 
un objeto para ser, en general, materia apropiable; y el 
tercero, los medios ó actos de apropiación. - 

1.” Una cosa no es materia de la propiedad jurídica sino 
en cuanto es bien para la persona. Sólo lo que redunda en 
pro, en utilidad y perfección de ésta, puede ser objeto de 
aquélla. 

Esta idea, que entra en la noción de la propiedad jurí- 
dica, no ha de perderse de vista siempre que se quiera ave- 
riguar si existe un derecho y en dónde está. Tratamos, por 
ejemplo, de saber si la patria potestad es un derecho y en 
qué consiste. Para descubrirlo, debemos investigar si en el 
régimen del hijo por el padre hay algún bien para éste y 
en dónde se encuentra. Dicho bien ¿consiste por ventura en 
las acciones del hijo? De ningún modo: puede el padre ya 
prohibir, ya prescribir la ejecución de ellas, pero no en or- 
den á su propia utilidad, sino en orden á la utilidad del 
mismo hijo: de donde es que dichas acciones no son pres- 
taciones que el hijo deba al padre; de donde es que éste no 
es dueño ó propietario de ellas; de donde es, en fin, que el 
hijo, quebrantando los preceptos que se le imponen por el 
padre, aunque peca contra la virtud de la obediencia, no 
peca contra la rigurosa justicia. ¿Consiste dicho bien en las 
propias acciones del padre, es decir, en todas aquellas que 
ejecuta y puede ejecutar en orden al régimen del hijo? Sin 
duda alguna: el gobierno de la patria potestad redunda no 
sólo en provecho del hijo, sino también en el del padre: de 
donde es que ofenden al derecho del padre el hijo que sele”. 
rebela, el extraño que lo sustrae á su poder, crianza y . 
educación, y todos los que de cualquier modo le impiden 
el ejercicio de su autoridad, sea en el todo, sea en una parte 
de sus atribuciones. 
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2.. Para que un objeto bueno ó útil sea materia apropia- 
ble, es preciso que la bondad ó utilidad de él sea limitada, 
de suerte que no pueda será un mismo tiempo aprovechada 
por otros. De aquí es que no son apropiables los objetos 
materiales inagotables, como el aire atmosférico, la luz so- 
lar y las aguas del mar; de ahí, que aun menos lo son los 
objetos inmateriales no susceptivos de división, disminu- 
ción y consumo, como la verdad y la virtud. 

Adviértase, empero, que lo antedicho no se opone á que el apro- 
vechamiento de esas cosas comunes sea un bien propio del que lo 
hace, un bien cuya posesión, uso y goce no pueden serle perturba- 
dos ni sustraídos sin injuria. Por ejemplo, sin faltar á la justicia, 
no podria quitarse á nadie el agua que hubiera sacado del océano; 
sin faltar á la justicia, no podría desalojarse á la embarcación sur- 
ta en el alta mar; sin faltar á la justicia, no se podría impedir por 
fuerza, miedo ó dolo profesar una ciencia ó arte, ni inducir á otros 
por los mismos medios en errores perjudiciales á la fe y buenas 
costumbres, ó hacerlo caer en pecado. 

3." Un objeto de suyo apropiable puede estar actualmente 
no apropiado por nadie, ó apropiado por álgruien. 

S1 lo primero, puede ser ocupado por cualquiera, pues á 
todos nos es dado buscar en el mundo y tomar de él cuan- 
tos elementos sirven á nuestra conservación y perfección 
en los varios órdenes de la vida, con tal que no ofendamos 
al prójimo ni en su persona ni en lo que es modificación, 
acción ó dependencia de ella. 

Si lo segundo, no podemos, por razón de la limitación 
que acabamos de expresar, apropiárnoslo sino en virtud de 
alguno de los medios por los cuales, según la ley natural 
ó las positivas ajustadas á ella, se verifica la traslación á 
una persona del derecho que era de otra. 

157. Reuniendo las condiciones anteriores, pueden ser 
objeto de propiedad jurídica: 

1.” Las cosas, V. gr., un campo, un animal, una canti- 
dad de dinero. 

2.. Las facultades, ó bien, las funciones ó acciones que 
proceden de ellas. Así, materia de nuestros derechos son la 
facultad de profesar una ciencia ó arte, la de asociarse para 


102 CAP. II. DEL DERECHO. 


fines honestos, la de trabajar para adquirir, etc., ó bien, 
los actos de dichas facultades. 

La distinción entre este y el anterior objeto de la propie- 
dad jurídica es indispensable para discernir en muchas co- 
sas sl existe un derecho ó en qué consiste, v. gr., en el 
que persigue al ave que vuela no hay respecto á ella dere- 
cho ni 21 re ni ad rem, por faltar entre el ave y el cazador 
esa conexión peculiar que constituye la propiedad; pero 
hay derecho relativamente á la acción de cazar, porque si 
bien cualquiera puede anticiparse á cazar la misma ave, no 
puede impedir la acción de cazar al que la ejecuta en lugar 
libre y en debida forma, acción que no importa otra cosa 
que el ejercicio de una actividad propia. 

3." Las acciones ó prestaciones de otra persona. Así, 
v. gr., celebrado un mandato, el derecho del mandante 
consiste en los servicios personales del mandatario, y el 
derecho de éste en la retribución pecuniaria de aquél. No 
hay en esto nada de contrario al orden de la razón, el cual, 
si bien dicta la inviolabilidad de las personas, no veda que 
la actividad de unas entre en peculiar conexión con la de 
otras. Cuando en tales casos se exigen servicios persona— 
les, no hay violación de la propiedad ni de la personalidad 
del sujeto de la obligación; por el contrario, denegándose 
la prestación de servicios debidos, se viola la propiedad y 
personalidad del sujeto del derecho. 

158. Por las nociones que llevamos expuestas y por al- 
gunos de los ejemplos de que nos hemos valido para expli- 
carlas ó confirmarlas, se entiende que es objeto de la pro- 
piedad jurídica no sólo lo externo y material, sino en 
general, todo aquello que se adhiere á la persona, que está 
destinado y reservado al bien privado de la misma, que ésta 
mira como parte de sí misma, que le constituye un derre— 
dor dentro del cual su actividad se ejerce potestativamente, 
y no puede ser por ningún extraño lícitamente impedida ó 
perturbada. 

Llenando las condiciones necesarias para ser susceptibles 
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de esa conexión peculiar constitutiva de la propiedad jurí- 
dica, son objeto de ésta toda clase de bienes: así los corpó- 
reos como los incorpóreos, así los temporales como los espl- 
rituales, así los naturales como los sobrenaturales, y tanto 
el honesto como el útil y el deleitable. Nada más absurdo 
que la doctrina que reduce nuestros derechos á los bienes 
físicos y á las acciones que versan sobre ellos, y nos deja 
por lo que toca á los bienes del espíritu sometidos al capri- 
cho, á la seducción y á la violencia de los otros. Al pensar 
así se desconoce que el derecho se funda en la dignidad de la 
persona, la cual, existiendo para sí, es moralmente inviola- 
ble en todo lo que está con ella conexo; se desconoce que, 
por lo mismo que los bienes espirituales son más altos, más 
perfectivos, más conformes á la naturaleza racional, es más 
grande y respetable la unión de ellos con la persona, y que 
ahí la propiedad se presenta más conspicua y sagrada, y el 
derecho existe con mayor fuerza y esplendor. 


ARTÍCULO SEGUNDO. 


DE LAS PROPIEDADES DEL DERECHO. 


PERSONALIDAD. 


159. Incapacidad de los entes no racionales para ser sujetos y términos del 
derccho.—160, Personalidad de éste. 


159. Los seres esencialmente privados de potencias racio- 
nales no pueden ser ni sujetos ni términos del derecho, sino 
tan sólo materia de él. 

No pueden ser sujetos de derechos por tres razones: 1.' 
porque el derecho, como facultad moral, se funda en la ra- 
zón; 2.* porque el derecho supone un término en quien 
exista la obligación correlativa á la potestad de obrar. Ahora 
bien, el hombre no está obligado á respetar la vida y sér de 
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bien, el hombre no está obligado á respetar la vida y sér de 


104 CAP. II. DEL DERECHO. 


los brutos y de las plantas, ni tiene para con ellos clase al- 
guna de deberes, por cuanto el fin de los mismos es el hom- 
bre para cuyo servicio y provecho han sido creados: si no es 
lícito abusar de ellos maltratándolos innecesariamente, ello 
procede de los deberes que tenemos para con nosotros mis- 
mos; y 3.” porque la propiedad, materia del derecho, es ex- 
clusiva de los seres personales. Solo éstos existen para sí 
mismos, dedican á su provecho las cosas conjuntas á su ser 
y las tienen por suyas, por pertenecientes á su servicio. 

Tampoco, como es evidente, pueden ser términos de dere- 
cho, por cuanto la inviolabilidad de las acciones jurídicas 
consiste en la obligación de respetarlas, y tal obligación, 
como entidad moral, no puede existir sino en entes racio- 
nales. 

160. El derecho importa, pues, una relación personal, 
esto es, propia de seres dotados de entendimiento y volun-— 
tad; á los cuales está reservada la denominación de persona. 

Empero, para que una persona sea sujeto ó término del de- 
recho, no le es indispensable el actual ejercicio de las poten- 
cias racionales. Estas son esenciales á la persona y existen 
- en todas; pero su uso suele á las veces hallarse impedido. 
En estos casos pueden existir tanto el derecho como la obli- 
gración ; sólo que el ejercicio del uno y el cumplimiento de la 
otra no pueden ejecutarse por las personas mismas á quienes 
corresponden. Tal es la condición jurídica de los infantes y 
de los dementes. 


TI. 
EXTERIORIDAD. 


161. Exterioridad del derecho. Grados de ella.—162. El derccho no es 
totalmente exterior, 
161. Otro atributo del derecho es la exterioridad. 
Dicha propiedad tiene diversos grados: 
1.” Es el primero el que nace de la esencia misma del de-. 
recho; el cual importa necesariamente una relación, pues, 
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como potestad moral, supone no sólo una persona con poder 
de obrar, sino además otra á la cual se refiere ese poder y que 
está obligada á respetarlo. Ahora bien, es propio de toda re- 
lación el sacar á fuera la actividad de un sér y ponerla en 
contacto con la de otro. 

2.. Es el segundo el que procede de la naturaleza de la re- 
lación jurídica, la cual consiste en la inviolabilidad moral de 
una acción, ó sea, en la obligación de respetarla. Ahora bien, 
de una acción que no se manifiesta ó exterioriza puede de- 
cirse que es inviolable físicamente, pero no moralmente; y 
aun manifestada, no puede violarse sino por un acto ex- 
terno, pues que los internos, como el deseo, la intención Ú 
disposición del ábimo, no impiden el ejercicio de la actividad 
ajena y, por lo mismo, no tocan ni ofenden al derecho. 

3.. Es el tercero el que nace de la naturaleza del com- 
puesto humano, en razón de la cual no podemos comunicar— 
nos unos con otros sino por medios sensibles. 

162. No se ha de creer, empero, que el derecho es una fa- 
cultad exterior en la esencia v totalidad de su ser: tal equi- 
valdría á considerarlo, no como entidad racional, sino como 
entidad fisica, no como poder moral, sino como poder corpó- 
reo. Es propiedad del derecho obrar al exterior y vestirse de 
formas sensibles siempre que se ejerce; mas su esencia y su 
fortaleza están en los principios racionales, los cuales perte- 
necen al orden interno. No reconocer en el derecho más que 
una exterioridad es tan absurdo como el negar en las fun— 
ciones orgánicas el principio vital que las produce. 
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111. 
COACTIVIDAD. 


163. Qué es coacción.—164, Primer fundamento de ella.—165. Segundo.— 
166. No es un derecho especial.—167, Cusos en que puede emplearse, 


163. Es inherente al derccho la facultad de coacción, 
ó sea, la de usar la fuerza para mantener su inviolabilidad. 

Como vamos á verlo, dicha facultad se deriva de las an- 
teriores propiedades del derecho. 

164. Dedúcese, en primer lugar, de ser personal tanto 
el poder como la obligación que el derecho envuelve: 

1.” La actividad personal es la suprema de las activida- 
des, las domina á todas, se vale de todas como de medios 
ó instrumentos para sus fines. De aquí es que, estando al- 
guna vez autorizada para obrar, la actividad personal lo 
está naturalmente para emplear todas las fuerzas de que 
dispone, entre las cuales se cuentan las físicas. Nada más 
racional: si es conforme al orden que las fuerzas materia- 
les estén subordinadas á las espirituales, como que éstas 
son superiores por naturaleza, ha de serlo también que és- 
tas puedan servirse de aquéllas siempre que tengan facul- 
tad de obrar. Es, por consiguiente, propio del derecho, co- 
mo facultad personal, el que pueda ejefcerse con todas las 
fuerzas que están á disposición de la persona. 

2." Lo propio en forma inversa debe decirse de la obli- 
gación. El que en virtud de ésta se halla ligado en su ac- 
tividad personal, lo está en todos sus modos de obrar, y 
puede, por consiguiente, ser sujetado y apremiado en sus 
operaciones externas por medio de la fuerza. 

165. Dedúcese, en segundo lugar, de ser exterior la re- 
lación constituida por el derecho. La inviolabilidad de éste 
sería más teórica que práctica si no pudiera ser defendido 
por medios proporcionados á los que sc emplean para ata- 
carlo. La proporción entre el ataque y la defensa, entre la 


ART. II. DE LAS PROPIEDADES DEL DERECHO. 107 


acción y la reacción, es una necesidad del orden moral. 
Ahora bien, puesto que el derecho, en cuanto poder exte- 
rior, no puede ser dañado sino por medio de aquellos actos 
que el hombre ejecuta con las fuerzas físicas de que dispo- 
ne, es necesario que para sostener su incolumidad pueda 
hacer uso de esas mismas fuerzas. 

166. El derecho autoriza, pues, el empleo de la fuerza. 
Así es que la facultad de coacción no es un derecho distinto, 
sino una función inherente al derecho. Entiéndase, empe- 
ro, que hablamos de la facultad potencial de emplear la 
fuerza, no de la facultad de hecho. Puede suceder que el 
sujeto de un derecho carezca de todo medio material para 
hacerlo efectivo, ó que el obligado los tenga mayores para 
desconocerlo y atacarlo. Si en tal caso dejara de existir el 
derecho, éste se confundiría con la fuerza física. Mas el de- 
recho es una facultad moral, y á la existencia de ésta no 
obsta la falta material de los medios necesarios para man- 
tener su inviolabilidad; le basta que le sea lícito con tal 
objeto acudir á la fuerza y emplearla toda vez que le sea 
dado disponer de ella. Más aún: ciertos derechos hay, cuyo 
ejercicio se roza de ordinario con deberes de un orden más 
elevado, los cuales suelen impedir el uso de la coacción, 
tales son los de los inferiores respecto de los superiores: 
como los de los hijos respecto de los padres, y los de los 
súbditos respecto del soberano. 

167. La coacción juridica se extiende hasta donde llega 
el derecho y, por lo mismo, puede emplearse por vía de 
prevención, de defensa y de indemnidad, esto es, para ase- 
gurar el derecho amenazado, para sostener el derecho ac— 
tualmente atacado y para reintegrar el derecho ya violado. 
Mas, para usar lícitamente de la coacción en cualquiera de 
las formas expresadas, se requiere: 1.” que sea cierta la le- 
sión futura, presente ó pasada del derecho; 2.” que no se 
empleen sino medios idóneos y necesarios; 3.” que se pre- 
mitan los medios innocuos ó pacíficos á los nocivos ó coac- 
tivos, salvo que haya seguridad de que es infructuoso el 
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uso de aquellos, óque la demora pueda ocasionar daño ¡rre- 
parable; 4.” que se escojan los medios menos nocivos; y 5.” 
que la coacción no vaya hasta atacar en el obligado un de- 
recho superior. 


ARTÍCULO TERCERO. 
DE LA DIVISIÓN DE LOS DERECHOS. 


168, División de los derechos.—169. División en reales y personales; signifi- 
cación usual de éstos. —170, Otra significación. —171. División de innatos 
y adquiridos. —172, Id. en alienables é inalienables: opinión que iguala 
los alienables con los adquiridos y los inalienables con los innatos.— 
173. Diferencia entre la inalienabilidad y la ilimitación; y entre el uso 
del derecho y el derecho mismo.—174, 1] ser innato un derecho no lo 
hace inalienable, así como el ser inalienable no se opone á que sea ad- 
quirido.—175. ln qué se funda la alienabilidad ó la inalienabilidad de los 
derechos.—176. División en derechos de razón individual y de razón so- 
cial.— 177. Subdivisión de los últimos en civiles, cívicos y politicos.— 
173. La sociedad tiene derechos de razón individual, 


168. El derecho, del propio modo que la obligación, es 
de varias especies. Las principales son las que se expresan 
en las siguientes divisiones: 

Divídense los derechos: 

169. 1.” En reales y personales. 

Llámase real (Jus 1 re) el que se tiene sobre una cosa 
sin respecto á determinada persona, v. gr., el de dominio. 

Llámase personal (Jus ad rem) el que consiste en pres- 
taciones que sólo pueden reclamarse de determinados indi- 
viduos, v. gr., el del mutuante para exigir la devolución de 
la cantidad prestada. 

Puede haber derecho compuesto de real y personal. 
Tal es el del censualista para cobrar los cánones devenga- 
dos, tanto al que actualmente posee la finca gravada, co— 
mo al que dejó de poseer por razón del tiempo de su po- 
sesión. 

Tal es la acepción que se da comunmente á las palabras 
derecho personal y derecho real. 

170. Suelen además tomarse en los sentidos que vamos 
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á expresar, mucho más limitados y que no guardan entre 
sí perfecta correlación. 

Llámanse también personales aquellos derechos que se ori- 
ginan de la condición de los individuos mismos, v. exr., los 
que nacen del estado de casado, de padre ó hijo, de mayor 
ó menor de edad. 

Llámanse reales los que vienen á la persona por respecto 
de alguna cosa, en la cual se concibe estar el derecho. Así, 
por ejemplo, el derecho de tránsito por una heredad para 
1r á otra, se dice residir en ésta y pertenecer por razón 
de ella al poseedor de la misma. Con lo cual no .se quiere 
decir que pueda una cosa ser sujeto de derechos, sino tan 
sólo que la persona adquiere el derecho, no inmediatamente 
por sí, sino por virtud de la cosa, de tal suerte que quien 
la adquiere, adquiere el derecho, y pierde éste quien pierde 
aquélla. 

171. 2.” En innatos y adquiridos. 

Los innatos, á los cuales se les llama también absolutos 
y primitivos, son aquellos cuyo título es la sola naturaleza 
racional, de suerte que todos los poseen por el simple he- 
cho de ser hombres. Tal es el que tenemos á la conserva— 
ción de la vida, al conocimiento de las verdades necesarias, 
etcétera. 

Los adquiridos, denominados también /:potéticos ó der:- 
cados, son aquellos cuyo título próximo es algún hecho 
humano. Tal es, v. gr., el dominio. Este derecho se funda 
en la naturaleza humana, la cual depende para sus fines de 
condiciones materiales y autoriza la apropiación; mas no 
se funda en ella única é inmediatamente, pues que para ser 
dueños de alguna cosa necesitamos además un acto como 
la ocupación ú otro que sustraiga aquélla del uso común y 
la reserve al nuestro. : 

172. 3.” En alienables 6 amisibles, é inalienables ó ina- 
misibles. 

Los términos de esta división son tan claros, que no ne- 
cesitan ser definidos. 
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No sucede, empero, lo propio con la determinación de 
los derechos que pertenecen á la una óála otra clase, ni 
con la razón de esta determinación. 

Algunos consideran la expresada división como consi- 
guiente á la anterior de derechos innatos y adquiridos. 
Fundándose en que los innatos se derivan inmediatamente 
de la naturaleza humana, de la cual no podemos despojar- 
nos, mientras que los segundos proceden inmediatamente 
de un hecho humano, que puede ser anulado, juzgan que 


los derechos innatos son inalienables, y alienables los ad- 
quiridos. 

173. Para evitar confusiones en este particular, conviene tener 
presente la diferencia, por muchos olvidada ó desconocida, que exis- 
te entre la inalienabilidad de un derecho y la ¡limitación de él, y 
entre el uso del derecho y el derecho mismo. 

Cuando se sostiene que los derechos innatos son inalienables, 
no se pretende que sean ilimitados ó ilimitables. Todos los dere- 
chos innatos están limitados por su objeto, del cual nunca pueden 
pasar. Muchos de ellos son además limitables con justa causa por 
quien tiene para ello legítimo poder. El derecho de independencia 
personal, v. gr., surge inmediatamente de la naturaleza racional, 
igual en todos los hombres: tal derecho no puede nunca perderse 
radicalmente y en su totalidad, pues que nadie puede privarse ó 
ser privado de la libertad indispensable para atender al cousegui- 
miento de su último fin; pero, salvos esos límites, puede ser res- 
tringido, ya por la autoridad en cuanto lo exija el bien público, ya 
por el mismo individuo en cuanto voluntariamente contraiga obli- 
gaciones. 

Cuando se sostiene que no es alienable el derecho innato, tam- 
poco se pretende que necesariamente haya de hacerse uso de él. 
Importando todo derecho una facultad y no una necesidad de obrar, 
la renuncia al uso de él es lícita, siempre que ella no lleve con- 
sigo la infracción de algun deber. Innato es el derecho de defender 
la vida contra el injusto agresor, aun matándolo; de ordinario, em- 
pero, no estamos obligados á conservarla por ese medio extremo. 
Pero hay más* aunque el derecho sea innato y aunque su renun- 
cia sea ilícita é inválida, si damos á otro licencia para actos con- 
trarios á él, no recibimos injuria, y de aquí el axioma, que no su- 
fre excepción alguna: volenti non ft injuria, el cual se funda en 
que, no pudiendo nadie hacerse ivjuria á sí mismo, tampoco puede 
recibirla de otro que obra con consentimiento de él. Esto no quiere 
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decir que la persona que ejecuta actos como los de que tratamos, 
no obre ilícitamente; decimos sólo que no ofende al individuo que 
le otorgó licencia para ellos. Así, v. gr., el que mata á otro con la 
voluntad de éste, comete homicidio, por cuanto el hombre no es 
dueño de su propia vida y no le es dado, por lo mismo, renunciar 
á ella; mas en dicho homicidio no hay violación del derecho que el 
occiso mismo tenía á la vida (1). 

1'74. Previas estas observaciones tendentes á fijar los límites de 
la cuestión, veamos si es cierto lo último de que por ser innato un 
derecho es inalienable é inamisible; y por ser adquirido es alie- 
nable. 

1.” Si fuera cierto que el originarse un derecho inmediatamente 
de la naturaleza Lastara para que no pudiera perderse, esto se ve- 
rificaría en todos los derechos emanados de esa fuente y cualquiera 
que fuese la causa á virtud de la cual se pretendiera destruírlos. 
No es así, empero. De entre esos derechos hay algunos de que el 
hombre puede privarse en ejercicio de la misma libertad de que 
está dotado por la naturaleza y en razón de las leyes que la gobier- 
nan; v. gr.: si en virtud de un contrato nos obligamos á prestar á 
otro determinados servicios, perdemos en parte nuestro derecho á 
la independencia personal. Otros bay que pueden renunciarse y de 
hecho se renuncian por causa de un bien equivalente ó prevalente; 
v. gr., el que hace profesión solemne de pobreza pierde el derecho 
innato á tener dominio, pero adquiere el derecho á ser sustentado 
por la Comunidad; así también el que recibe orden sacro pierde el 
derecho innato á casarse, pero adquiere una dignidad y un oficio 
que lo constituyen en un estado superior al del matrimonio. Hay, 
pues, derechos inmediatamente derivados de la naturaleza, que 
pueden enajenarse ó perderse. A lo sumo, puede decirse de ellos 
que no se destruyen omnímodamente, en cuanto se recobran siem- 
pre que cesa la causa de su pérdida; como sucedería en los casos 
propuestos, en los cuales, terminado el contrato, dispensado el 
voto, derogada la ley, volvería el individuo á tener libertad para 
disponer de sus servicios, para adquirir bienes, para celebrar nup- 
cias. 


y 


(4) Ratione vero probatur, quia sicut nemo potest sibi inferre inju- 
riam, eo quod non possit habere voluntatem contrariam sibi; sic nec 
ppotest eam inferre alteri, nisi ille habeat talem voluntatem contrariam; 
sed eo ipso, quod cedit jure sun, tollit omnem voluntatem contrariam; 
vult enim quantum est ex se, quod objetum illud sit tibi licitum; ergo 
licet maneat illud objetum illicitum contra alias virtutes, et injustum, 
etiam fortasse contra rempublicam, vel alias personas, non tamen 
contra illam, que quantum est de se tollet omnem radicem injustiti:. 
(Lugo. De Misterio incarnalionis. Disp 3, sect. 6, num. 4101). 
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2.” Si fuera cierto que el originarse un derecho mediatamente 
de la naturaleza é inmediatamente de un hecho humano bastara 
para que pudiera perderse, esto se verificaría en todos los derechos 
adquiridos ó adventicios. Sin embargo, no es así. Derechos de esa 
especie hay que son inalienables é inamisibles. Derecho adqui- 
rido es el de los cónyuges á la fidelidad; y ninguno de los consor- 
tes puede abdicar á él. Derecho adquirido es el del marido á la po- 
testad marital, y no le es dado transmitirla á otro ni renunciarla. 

175. Resultando de lo antedicho que hay derechos in- 
natos alienables y derechos adquiridos inalienables, es claro 
que la razón de la inalienabilidad ó alienabilidad de los de- 
rechos no está en el origen ó título de los mismos. Esa ra- 
zón es otra: es la conexión del derecho con algún deber de 
que el hombre no puede eximirse. De aquí que son inalie— 
nables algunos derechos innatos, como el que tenemos á 
conocer las verdades necesarias y á no ser compelidos á 
ejecutar obras de suyo inmorales, por cuanto estos dere- 
chos están inseparablemente ligados con el deber absoluto 
de realizar nuestro último fin. De ahí que lo son también 
algunos derechos adventicios, como los indicados de un 
cónyuge á la fidelidad del otro y del marido á la potestad 
de gobierno sobre la mujer, por cuanto ellos se ligan con 
deberes de que el hombre no puede absolutamente desha- 
cerse mientras dura la causa de los tales. 

176. 4.” Los derechos se dividen además en unos de ra- 
zón individual y otros de razón social. 

Fúndase esta división en el doble orden de relaciones ju- 
rídicas, cuya existencia asentamos en la Introducción ce 
estos estudios. Allí vimos que las relaciones de justicia que 
ligan 4 los hombres considerados como simples individuos, 
son diversas en especie de las que los unen si los conside- 
ramos como á miembros de una misma sociedad. A las pri- 
meras, Ó sea, á las derivadas de la simple coexistencia de 
los hombres, corresponden los derechos individuales; á las 
segundas, esto es, á las originadas por el estado de socie- 
dad, corresponden los derechos sociales. 

177. Las relaciones propias y constitutivas de la socic- 
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dad son de tres órdenes: unas de individuo á individuo en 
cuanto asociados, otras del asociado al cuerpo social, y otras 
del cuerpo social al asociado. De aquí la subdivisión de los 
derechos provenientes del estado de sociedad en civiles, cí- 
vicos y políticos. Llámanse civiles aquellos que correspon- 
den á un asociado con respecto á otro; v. gr.: los que se 
fundan en las leyes determinativas de la propicdad y re- 
guladoras de los juicios acerca de la misma. 

Contamos los derechos civiles entre los de la razón social: 1.” Por- 
que si bien muchos de ellos son sustancialmente los mismos de ra- 
zón individual, en cuanto civiles cuentan con el reconocimiento y 
sanción de las leyes positivas; 2.” porque muchos otros, si bien 
versan sobre las relaciones de justicia individual, se fundan en de- 
terminaciones que sólo toca hacer á la autoridad pública, v. gr., los 
que proceden de la prescripción; y 3. porque hay no pocos que 
se fundan, no en la justicia rigurosa, sino en los fines de la socie- 
dad, v. gr., los de sucesión ad ?nftestato, los de asistencia 4 huérfa - 
nos, dementes y otros desvalidos. 

Llámanse cívicos los que corresponden al asociado res- 
pecto al cuerpo social; v. gr.: los que tenemos para exigir 
del poder público la tuición y seguridad de nuestra persona 
y hacienda. 

Llámanse políticos los que corresponden al cuerpo so- 
cial respecto de los individuos que lo componen, y son los 
que pertenecen á la autoridad, ya resida ésta en una sola 
persona, ya esté distribuida en varias; v. gr.: el de hacer 
leyes, el de administrar justicia, el de invertir los fondos 
públicos, el de votar en la elección de los magistrados, etc. 
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ARTÍCULO CUARTO. 
DE LA SUBORDINACION DE LOS DERECHOS. 


178. Coincidencia ó colisión de derechos, y causas que la producen.—179, Es 
sólo aparente, imposible por naturaleza.—180. Uno de los derechos apa- 
rentes no es derecho.—181. Reglas para la colisión. —Ión caso de prov enir 
ésta de ser una misma la materia.—lón el de venir por invasión injusta 
del derecho; ofensa autorizada; indemnización. 


178. Sucede á las veces que coinciden dos ó más dere- 
chos, sin que puedan funcionar simultáneamente. 

Ese fenómeno resulta de alguna de estas dos causas: 
1.* de versar dichos derechos sobre una misma materia, que 
no alcanza á satisfacerlos á todos ellos. Así, por ejemplo, el 
dominio en virtud del cual excluímos á los demás del uso 
y goce de alguna cosa, no puede subsistir junto con la fa- 
cultad de consumir esa misma cosa, que asiste al prójimo 
en caso de extrema necesidad; 2.” de la invasión de nues- 
tros derechos, de suerte que no podamos mantenerlos ó 
reintegrarnos de ellos, sino con la pérdida ó menoscabo de 
los derechos del ofensor. Así, por ejemplo, cuando no puede 
conservarse la propia vida sino con la muerte del que atenta 
contra ella, no pueden subsistir juntos el derecho á la mis- 
ma del agredido y el del agresor. | 

A esa come dendia de derechos, cuyo simultáneo e 
cicio es imposible, suelen dársele los nombres de concur— 
so, conflicto ó colisión, tomados del orden sensible, dentro 
del cual no es raro el encuentro de fuerzas distintas, cho- 
que que para siempre eu el vencimiento de la menor por la 
mayor. 

179. Sin embargo, la semejanza entre el fenómeno fí- 
sico y el jurídico no existe más que en la apariencia, pues 
la pugna entre diferentes fuerzas, si bien es posible en lo 
material, no lo es en lo moral. En verdad, ningún absurdo 
resulta de que se colidan las fuerzas físicas: el encon- 
trarse unas con otras, el luchar entre sí, el equilibrarse 
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cuando son iguales, el vencer la superior á la inferior 
cuando son desiguales, nada de esto se opone al orden ge- 
neral del mundo físico, y hasta es un efecto natural de las 
leyes que lo rigen. No sucede lo propio con las fuerzas 
del orden moral, á que damos el nombre de derechos: di- 
chas fuerzas proceden de la razón, y para que hubiera 
verdadera lucha de unas con otras, sería preciso que la ra- 
zón entrara en oposición consigo misma, lo cual es absur- 
do. Para convencerse más de lo dicho, basta observar que 
todo derecho envuelve esencialmente una relación entre 
dos personas, de las cuales una está moralmente auto-— 
rizada para obrar, y la otra moralmente necesitada á res- 
petar la operación de aquélla. Ahora bien, dicha esencial 
relación no puede existir en la hipótesis de dos derechos 
encontrados; pues entonces, al paso que una persona ten- 
dría en razón el poder de obrar; la otra tendría, también en 
razón, no el deber de respetar la operación, sino el poder 
de resistirla: luego tal hipótesis es completamente inadmi- 
sible. 

180. Si, según lo recien demostrado, es imposible un 
conflicto real entre dos derechos, claro es que en las coin- 
cidencias de los mismos alguno de ellos. no es; verdadero 
derecho ó, á lo menos, deja en esas circunstancias de ser 
tal. La causa por la cual un derecho muere, si se encuen— 
tra en concurso con otro, consiste en la subordinación de 
las relaciones en que se funda. Las relacignes humanas son 
muchas y muy varias: no habría en ellas unidad, si unas 
no se acomodaran y sometieran á otras; y esa unidad no 
sería razonable, si no consistiese en la dependencia de las 
de orden inferior respecto de las de orden superior. Esa su- 
bordinación cn las relaciones humanas exige subordinación 
en los derechos correspondientes á las mismas. Procede de 
aquí que los derechos están limitados unos por otros; y que 
en caso de colisión perece uno de ellos, porque toca el lí- 
mite que, según el orden racional del cual se deriva, no le 
es dado traspasar. 
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181. Lo dicho no sólo explica por que á las veces vienen 
á encontrarse diversos derechos, sino que también sumi- 
nistra los principios que sirven para definir en esos casos 
cuál de ellos espira y cuál subsiste. | 

Cuando la colisión proviene de versar los derechos en- 
contrados sobre una misma materia que no alcanza á satis- 
facerlos, la ley de la subordinación exige que prevalezca el 
de orden superior sobre el de orden inferior; y si son de un 
misino orden, que prevalezca aquel que tiene con éste más 
íntima conexión. Y como el objeto de todo derecho es algún 
bien, se considera mayor en orden ó en conexión con éste 
aquel derecho cuyo objeto es un bien más alto, más 1mpor- 
tante ó más universal. Así, v. gr., el derecho que se tiene 
á la vida es superior al que se tiene á la hacienda; de donde 
resulta que la facultad del dueño de una cosa para excluir 
á los demás del uso y goce de la misma, cede á la necesi- 
dad extrema del prójimo. 

ll principio sentado sirve para resolver no sólo la coli- 
sión de dos ó más derechos individuales, sino también la 
de los derechos del individuo con los de la sociedad, y de 
los de una sociedad inferior con los de otra superior. Así, 
por ejemplo, el dominio privado del ciudadano sobre los 
bienes que forman su hacienda, es inferior al dominio emi- 
nente que la nación tiene sobre los mismos: de aquí el de- 
recho del Estado para expropiar á los particulares por causa 
de necesidad pública. 

De lo dicho no se deduzca que siempre prevalece el de- 
recho de la sociedad sobre el de los individuos de que cons- 
ta. La doctrina expuesta no se aplica á las acciones ó bienes 
respecto de los cuales el individuo no depende de la socie 
dad ó no está subordinado á ella. 

Cuando la colisión proviene de verse invadida la esfera 
de nuestra actividad jurídica por una acción injusta del 
prójimo, la ley de la subordinación exige que prevalezca el 
derecho del agredido sobre el del agresor. Esa subordina- 
ción se funda en la esencia misma del derecho, pues la 1n- 
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violabilidad y coactividad inherentes á él autorizan no sólo 
para ponerlo en ejercicio, sino también para defenderlo y 
reintegrarlo, lo cual no puede tener efecto en algunas oca- 
siones más que con una pérdida proporcionada de los dere- 
chos del agresor. 

Proceden de aquí la facultad de ofender al prójimo hasta 
donde es preciso para la propia defensa, y la de indemni- 
zarnos con los bienes del mismo los daños causados en los 
nuestros. Entre estas dos facultades hay una diferencia- 
que conviene notar. La primera obra contra todo agresor 
injusto, ya lo sea formalmente, ya sólo materialmente: así 
para defender nuestra vida es lícito, á falta de otro medio, 
quitarla no sólo al cuerdo, sino también al loco que atenta 
contra ella. Dicha facultad no tiene más límite que el mo- 
deramen anculpate tutele, ó sea, la proporción que la razón 
exige entre el mal del agredido y el mal del agresor. La se- 
gunda sólo tiene cabida cuando la invasión de nuestros de- 
rechos es imputable á culpa: no hay, por lo tanto, derecho 
á indemnizarnos con los bienes del prójimo, cuando éste 
daña los nuestros por inadvertencia, por ignorancia, por 
una perturbación mental, etc.: tales perjuicios son, en su 
causa, análogos á los que puede ocasiouar cualquier tras— 
torno de la naturaleza. 


ARTÍCULO QUINTO. 
DEL ORÍGEN Y DE LA PÉRDIDA DE LOS DERECHOS. 


132. Origen de los derechos,—183, Hechos y actos productivos del derecho; 
de que nacen unos y otros.—18%4. División de los hechos en voluntarios é 
involuntarios: abandono, traslación, convención; división de los invo- 
luntarios.—185. Hechos extintivos del derecho; enumeración de los invo- 
luntarios. 


182. Como antes hemos dicho, todo derecho se funda en 
un título, esto es, en un hecho que por virtud de los prin- 
cipios del orden moral nos constituye dueños de una cosa ó 


del uso de ella, y hace lícitas é inviolables nuestras accio- 
nes acerca de la misma. De aquí es que para clasificar las 
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causas de que nacen ó por las cuales perecen los derechos, 
basta clasificar los hechos productivos ó extintivos de un 
título jurídico. 

183. Los hechos que dan origen á derechos son ó inde- 
pendientes de nuestra voluntad ó dependientes de ella. Para 
distinguirlos suele llamarse simplemente hechos á los pri- 
meros, y actos á los segundos. 

Los primeros pueden provenir de tres causas: 1.” de la 
naturaleza: por obra de ésta, v. gr., el hombre tiene unido 
á su personalidad un conjunto de facultades cuyo ejerci- 
cio y utilidades le pertenecen; por obra de la misma, 
v. gr., el dominio sobre una cosa se extiende á lo que ac- 
cede á ella, como los frutos, etc.; 2.” de la actividad ya jus- 
ta, ya injusta de alguno de nuestros prójimos: justa, como 
en la gestión de negocios; injusta, como en la dulosa des- 
trucción de una cosa nuestra; y 3. dela ley positiva, Y. gr., 
la delación de la herencia á los parientes en la sucesión ab 
antestato. 

Los segundos pueden provenir ó de nuestra voluntad so- 
la, v. gr., la ocupación de los bienes vacantes, ó del con- 
curso de nuestra voluntad con la de otra ú otras personas, 
v. gr., los contratos. 

184. Los hechos extintivoz de un derecho se dividen 
también en voluntarios é involuntarios. 

Los primeros consisten en la renuncia del derecho, la 
cual se verifica en varios modos: por simple abandono, co- 
mo si se desecha una cosa para que la haga suya el primer 
ocupante; por traslación, cuando se deja un derecho con- 
firiéndolo á otro, como en la donación; por conversión, 
cuando el derecho se muda en uno distinto, cono en la 
novación de un contrato. Para el simple abandono basta 
la voluntad del que tiene el derecho; para la traslación y 
conversión se requiere que concurra la de otra ú otras per- 
sonas. 

Los segundos son muchos y muy varios. A más de aque- 
llos que importan satisfacción del derecho, v. gr.: la solu- 
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ción y la compensación; á más de aquellos cuya fuerza 
extintiva del derecho nace de las especialidades de éste, 
v. gr., el evento de una condición, el ejercicio de una ac— 
ción rescisoria; tenemos los siguientes: 1.” la muerte del 
sujeto (sin perjuicio, se entiende, de la transmisibilidad á los 
herederos del finado, de los derechos que no son estricta- 
mente personales); 2.” la destrucción ó pérdida de la cosa 
sobre la cual recae el derecho; 3.” la cesación del fin que 
originaba el derecho, v. gr., la patria potestad espira por la 
mayor edad del hijo; 4.” el concurso de un derecho supe- 
rior: así, el que, colocado en extrema necesidad, toma una 
cosa de otro y la vende, la transfiere legítimamente, destru- 
yendo el derecho de la persona á quien antes pertenecía; 
y 5.” la prescripción. 

185. Como puede notarse por la anterior enumeración, 
los hechos extintivos de un derecho, independientes de 
nuestra voluntad, pueden ser obra, ya de la naturaleza, 
v. gr.: la muerte del sujeto, la cesación del fin, etc.; ya de 
la actividad justa ó injusta del prójimo: justa, como en el 
consumo de lo ajeno por el necesitado; injusta, como en 
la dolosa destrucción de un objeto, la cual, si bien da lu- 
gar á una acción de resarcimiento, acaba con el dominio; 
ya de una ley positiva justa, v. gr., la prescripción intro- 
ducida por razones de orden público. 


ARTÍCULO SEXTO. 


DE LA LEY. 


l; 
RELACIÓN DEL DERECHO SUBJETIVO CON EL OBJETIVO. 


185. Cuál es el fundamento del derecho subjetivo; definición de éste. 


186. Hemos visto que es constitutivo del Derecho el de- 
ber de guardar el orden racional dentro del cual existe y 
obra nuestro ser. En dicho orden comprendemos no sólo 
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la ley natural, sino tambien la positiva, cualquiera que sea 
su origen, por cuanto, en virtud de la obligación que aqué- 
lla nos impone de obrar conforme á los dictados de la ra- 
zón, estamos sujetos á obedecer los preceptos de todo le- 
g'ítimo superior que no excede la esfera de sus atribucio- 
nes. Según esto, el derecho subjetivo, es decir, el derecho 
en cuanto facultad, se funda en el derecho objetivo, ó sea, 
en la ley. De aquí, el que suele definirse el Derecho en 
aquella acepción, diciendo que es una potestad de obrar ó 
de exigir algo, protegida ó sancionada por la ley ó las 
leyes. 


II. 


DEFINICIÓN Y REQUISITOS DE LA LEY. 


187, Definición de la ley.—183. Dos partes de la ley.—189. Observaciones so- 
bre la sanción. 


187. La ley, según la define Santo Tomás, es: guedam 
rationis ordinatio ad bonum commune ab co qui curam com- 
munitatis habet, promulgata: una ordenación racional di- 


rigida al bien común, promulgada por el que cuida de éste. 

En cl derecho humano la ley recibe varios otros nombres, como 
los de constitución, estatuto, sanción, edicto, rescripto, mandalo, 
pragmática, etc., los cuales se arreglan á las varias formas del po- 
der legislativo ó del ejercicio del mismo. Suele también reservarse 
el nombre de ley á los preceptos emanados de la autoridad so- 
berana, para distinguirlos de los que proceden de autoridad infe- 
rior, á los cuales se les llama decretos, reglamentos, ordenanzas, etc. 


En la antecedente definición se comprenden todos los 
requisitos que ha de tener un precepto para constituir ley ; 
á saber: emanar de competente autoridad, ajustarse á ra- 
zón, enderezarse al bien común y estar suficientemente 
promulgado. La necesidad de estas condiciones, por de- 
fecto de cualquiera de las cuales es nula la ley, la dejámos 
manifestada en el capítulo del acto humano al tratar de la 
ley natural. 

188. La ley contiene dos partes: la disposición y la san- 
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ción. Esta última, como lo expusimos en el capítulo antes 
- Citado, no es necesaria para la fuerza obligatoria de la ley, 
pero sí para la eficacia de la misma. 

189, Por lo que toca á las leyes humanas, debemos en 
este particular advertir: 1.” que, obligando ellas en virtud 
de la ley natural, y no pudiendo, por lo mismo, ser violadas 
sin quebrantar ésta, cuentan con la sanción así remunera- 
toria como penal de la misma; 2.” que, si bien para la 
eficacia de las leyes humanas conviene además alguna 
otra sanción, noes necesario que ésta se contenga en la 
ley misma que consigna la disposición; por cuanto, for— 
mando las leyes de una sociedad un todo moral, pueden 
completarse unas por otras; 3.” que de ordinario las leyes 
humanas no tienen sanción remuneratoria, por razón de 
que, á más de no ser indispensable ni por sí sola suficien- 
te, no cuenta el legislador humano con medios para pre- 
miar toda observancia de sus disposiciones; y 4.” que tam- 
poco es necesaria la sanción penal, salvo respecto de 
las leyes prohibitivas de acciones calificadas de delito; 
pues respecto de las demás, la sanción está principal- 
mente en la fuerza pública, que interviene para hacer efec- 
tivos los derechos y obligaciones consignados en las leyes, 
y álas veces en la nulidad de los actos opuestos á sus 
prescripciones. 


XT. 
ACTOS DE LA LEY. 


190, División de las leves en cuanto á los actos de ellas: en imperativas, pro- 
hibitivas, permisivas y penales.—191, Observaciones: las leyes pueden 
reducirse á la clase de preceptivas.—192. Existen leves permisivas.— 
193. Culpa y pena en las leyes; existencia de leyes puramente penales; 
como se cunocen éstas; ejemplo.—194, El premiar en las leyes. 


190. Los actos de la ley consisten en mandar, prohibir, 
permitir y castigar. 


De aquí la división de las leyes en imperativas, prohi- 
bitivas, permisivas y penales. 
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Las imperativas, llamadas también afirmativas, son las 
que imponen la ejecución de un acto; v. gr.: la que manda 
dar alimentos á los ascendientes, descendientes, etc. 

Las prohibitivas, llamadas tambien negativas, son las 
que imponen la abstención de algún acto nocivo ó incon- 
veniente; v. gr.: las que prohiben cargar cierta clase de 
armas, vender tales ó cuales especies, contraer matrimonio 
sin estas ó aquellas condiciones. 

Permisivas son las que, ó toleran actos generalmente 
prohibidos, v. gr.: matar el marido á su mujer y al cóm- 
plice sorprendidos en adulterio, ú otorgan favores de que 
puede ó no hacerse uso; v. gr.: la excusa de ciertos fun- 
clonarios públicos para no encargarse de una tutela. 

Penales son las que imponen casti;yo por la violación de 
lo mandado ó la ejecución de lo prohibido. 

191. Por lo que toca 4 la materia de este artículo, ob- 
servaremos lo siguiente: 

Rigurosamente hablando, toda ley es preceptiva en cier- 
to modo, por cuanto el efecto común y necesario de todas 
es la obligación, y ésta no puede consistir sino en hacer ó 
dejar de liacer algo. Y, en efecto, la ley afirmativa manda 
ejecutar; la negativa manda abstenerse; y la permisiva 
manda que no se cstorbe ó castigue la ejecución, ó no se 
compela á ella. : 

192. Controviértese en la ciencia si en realidad existen 
leyes permisivas. Los que desechan este miembro de la 
división se fundan en que la permisión de obrar resulta 
sólo de la ausencia de ley preceptiva ó prohibitiva, de mo- 
do que aquello que puede hacerse ó no hacerse sin violar 
ley alguna, es permitido, no por obra de la ley, sino por 
causa de su propia naturaleza. Esta razón indudablemen- 
te es válida respecto de la ley natural, la cual se limita á 
mandar ó prohibir lo que por virtud de su intrínseca na- 
turaleza ha de hacerse ú omitirse: el permitir lo no obli- 
gratorio ni vedado no es acto de la ley natural. Dicha ra- 
zón es asimismo válida respecto de las leyes positivas, en 
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cuanto á la permisión que resulta de no contenerse en 
ellas precepto ni prohibición. Mas no todo lo que es per- 
mitido según el derecho humano se encuentra en ese caso: 
leyes hay que importan una excepción al derecho común 
y que, por lo mismo, otorgan licencias positivas y vienen 
á constituir una clase especial bajo la denominación de 
permisivas: tales son las que conceden impunidad respecto 
de ciertos actos malos y generalmente penados, y las que 
confieren beneficios 4 que de otro modo no se tendría dere- 
cho, como las que pusimos de ejemplo en la definición. 

193. Las leyes pueden obligar bajo de culpa y de pena 
á un mismo tiempo, bajo de culpa sólo, ó sólo bajo de pe- 
na. Las primeras, cuales son la generalidad de las prohi- 
bitivas, se llaman mixtas; las segundas, morales; las ter- 
ceras, penales ó meramente penales. 

La existencia de leyes de la primera y segunda clase no 
admite duda alguna; mas respecto de las meramente pena- 
les, unos afirman y otros niegan su posibilidad. 

Aquéllos se fundan en que, para el objeto del legislador, 
que consiste en el bien público, puede á las veces bastar 
que el infringir sus disposiciones no tenga más efecto que 
el soportar una pena, lo cual es indudable. 

Estos alegan: 1.* que no es ley la que no impone obli- 
gación, y de esta clase seria la que no ligase la conciencia 
con sus preceptos y se limitara á castigar al que las que- 
brantase; y 2.” que no es lícito imponer pena al que no 
tiene culpa, y tal haria la ley que impusiera pena al que, 
violándola, no cometiera culpa. 

Fácil es contestar satisfactoriamente estas dos objeciones. 

A la primera: es efectivo que no hay ley sin que produz- 
ca alguna obligación; mas ésta existe en las leyes mera- 
mente penales, puesto que obligan ó á cumplirlo mandado 
ó á soportar el castigo. 

A la segunda: es efectivo que, considerada la pena en 
su acepción rigurosa, incluye vindicta y supone culpa. Mas 
en sentido lato, puede entenderse por pena toda aflicción 
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ó mal impuesto por la autoridad con el fin de que se ob- 
serve alguna ley; y así como sin culpa pueden imponerse 
á los ciudadanos las cargas que el bien público exige, pue- 
den tambien imponérseles ciertos males para compelerlos 
ya á la ejecución de actos convenientes pero no obligato- 
rios, ya á la omisión de actos perjudiciales pero no peca- 
minosos. En otros términos, para esta clase de penas, sl 
bien se requiere alguna causa proporcionada referente al 
bien público, no se requiere que ella sea una culpa moral: 
de aquí el axioma de Derecho: sine culpa, NISI SUBSIT CAU- 
sa, non est aliguis puntendus (1). 

No sólo puede haber leyes meramente penales, sino que algunas 
no serían justas, ni, por lo mismo, válidas, si tuvieran otro carácter. 
Son de esta clase las que penan á los reos sentenciados á castigos 
acerbos que quebranten su condena. Tales reos están obligados á 
no emplear la violencia para resistir la aplicación de la pena, pero 
no lo están á renunciar los medios de escape que se les presenten. 
Imponerles obligación á esto último, sería convertirlos á ellos mis- 
mos en ministros ejecutores de su propio castigo; lo cual no puede 
hacer la ley, cuando el castigo es acerbo. No puede hacerlo, porque 
es condición de la ley el que sus preceptos sean de cosas moral- 
mente posibles á la comunidad considerada en su mayor parte, y 
la obligación de renunciar á los medios de escaparse de un castigo 
riguroso está sobre la condición de nuestra naturaleza, tal como es 
en la generalidad de los hombres. No obstante, empero, de tener 
derecho los sentenciados de que hablamos, para escaparse por me- 
dios que no importen violencia, puede castigarse con penas mode- 
radas á los que tal hacen. La razón es que la autoridad puede em - 
plear los medios conveniente para asegurar la ejecución de las 
sentencias, y la amenaza de penas moderadas contra los que las 
quebrantan, equivale á un aumento de fuerza ó de rigor en la cus- 
todia de los reos. Decimos penas moderadas, por cuanto, no come- 
tiendo culpa moral el reo que se escapa, no puede ser amenazado 
con Castigos que sólo es lícito imponer por verdaderos y graves de- 
litos. 


194. Algunos agregan á los actos de la ley el de pre- 


(4) Cuando una ley deba repularse meramente penal, es punto que 
se resuelve conforme á las reglas de interpretación. Consúltese á Suá- 
rez, De Legibus, lib. 5, cap. 4. Segun este autor, in legibus humanis, pure 
penalis censetur illa, quee penam imponil fugienti de corcere, 
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miar. Mas otros, no sin razón, lo excluyen fundados en la 
diferencia que existe entre dicho acto y el de castigar. Lo 
primero, dice Santo Tomás, potest ad quembibet pertinere, 
sed punire non pertinet nisi ad minastruin legis. 


IV. 
FORMAS DE LA LEY. 


195. —División de la lev en expresa y tácita.—196. Condiciones que ha de 
tener la costumbre para convertirse en ley, consentimiento del soberano. 
— 197. Derecho consuetudinario según la legislación escrita; ¿vale la pro- 
hibieión de aquél?—193, Costumbre reprobada por la ley. 


195. La voluntad soberana que manda, prohibe, permi- 
te ó castiga, puede ser expresa ó tácita, según que se de- 
clare por palabras ó por hechos. 

La constitución de ley por el segundo medio de los in— 
dicados tiene origen en la costumbre, esto es, en los usos 
de una comunidad, revestidos de tales condiciones que 
haya lugar á suponer ó presumir que el legislador quiere 
que se obre conforme á ellos. La ley así introducida se lla- 
ma Derecho consuetudinario ó simplemente costumbre. 

196. Lás condiciones que debe tener el uso ó la cos- 
tumbre de hecho para llegar á formar costumbre de dere- 
cho ó derecho consuetudinario, son las siguientes : 1.” que 
sea obra de algún pueblo ó comunidad capaz de recibir 
ley: de aquí, que no vale para el efecto el uso de un par— 
ticular ó de una familia; 2.* que sea general, esto es, prac- 
ticada por la mayor parte de dicho pueblo ó comunidad; 
3." que los actos se ejecuten á sabiendas y libremente; 4." 
que sean frecuentes y no interrumpidos por otros con— 
trarios; 5." que se repitan durante el espacio de tiempo 
que, atendida su naturaleza, se juzgue necesario para Co- 
nocer la voluntad del pueblo y la aquiescencia del sobe- 
rano en orden á constituir ley; 6.” que se ejecuten con 
ánimo de obligarse, si se trata, no de interpretar ó revocar 
el Derecho existente, sino de introducir uno nuevo; y 7. 
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v. 


PROMULGACIÓN DE LA LEY Y TIEMPO EN QUE PRINCIPIA Á 
OBLIGAR. 


199, Promulenación esencial de la lev.—200 Advertencia sobre la fuerza 
obligatoria de la promulgación; id. sobre la manera de ¿sta.—201, Distin- 
ción en la forma de promulgación entre las leyes naturales y las positi- 
vas.—202, Promulgación escrita y verbal; derecho escrito y no escrito.— 
203. Efecto de la promulgación en cuanto al tiempo y á los diversos lu- 
gares, 


199. Entiéndese por promulgación de la ley la pública 
intimación de la misma. Para que sea pública dicha inti- 
mación, es preciso que se haga de modo que moralmente 
pueda llegar á noticia de toda la comunidad para la cual se 
establece. 

La promulgación es esencial á la ley: sin aquélla ésta no 
existe. La razón es obvia. Para que una norma de obrar, 
impuesta á la actividad libre, sea capaz de obligar, es ne- 
cesario que sca cognoscible y suficientemente propuesta al 
conocimiento del operante: la ley, 4 diferencia del simple 
precepto, no se da para tal ó cual individuo, sino para toda 
usa comunidad: luego, es necesario que sea propuesta á 
toda ella, de modo que toda ella pueda venir en conocimiento 
de lo mandado. 

200. De lo antedicho se deduce: 

1.” Que la ley no obliga por el conocimiento privado de 
la misma: el que supiera que cierta ley estaba acordada y 
mandada publicar, mientras esto último no se verificase, 
no estaría ligado por las prescripciones de clla, por cuanto 
éstas no pueden obligar al particular sino eu tanto que 
pueden obligar á la comunidad; y 

2.” Que no se requiere que la intimación se haga indi- 
vidualmente. Dándose la ley para la comunidad, basta que 
á ésta le sea propuesta: quedando ella obligada, lo quedan 
también todos los miembros de que consta. Si á pesar de 
intimarse la ley de un modo suficientemente público, suce- 
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de, como siempre y necesariamente ocurre, que algunos ó 
muchos individuos quedan ignorantes de las disposiciones 
de ella, estos tales quedan ligados, bien que no cometen 
culpa al quebrantarla. Prueba de esto es que, salvo la im- 
putabilidad moral de la infracción, rigen con ellos todos los 
efectos de la ley. 

Advertiremos, empero, que el derecho positivo no ad-— 
mite la excusa de la ignorancia de la ley, salvo casos ex- 
traordinariosen que es pública la imposibilidad para ha- 
ber cumplido con ella, como la interrupción de comunica- 
ciones entre el lugar de la promulgación y la residencia 
del súbdito. No puede calificarse de injusta la antedicha 
disposición; ya porque, si valiera la ignorancia de la ley 
para eximir de las prescripciones de ésta, no habría quien 
no pudiera alegarla, y la ley vendría á ser irrisoria; ya por- 
que las leyes que imponen penas, castigan generalmente 
faltas cuya malicia está al alcance natural de la razón de 
todos los hombres. 

201. En cuanto á la forma de la promulgación, distínguense la 
ley natural y las positivas. Fundada la primera en la naturaleza, 
tiene en ella todas las condiciones necesarias á su existencia y efi- 
cacia. Hubla á la razón de cada uno por medio de la naturaleza, en 
la cual está esculpida; de modo que, si bien la intimación de sus 
mandatos es individual para cada hombre, se hace por un medio 
común, que es la voz de toda la naturaleza racional, ó mejor dicho, 
del Autor de la misma. No sucede lo propio respecto de las leyes 
positivas. Por una parte, no fundándose en lo que es intrínseca- 
mente bueno ó malo, no basta la razón para conocerlas; y por otra, 
la naturaleza de ellas ni pide ni determina una cierta forma ó so- 
lemnidad de promulgación. Toca, por lo mismo, fijarla al autor de 
ellas. El arbitrio del legislador en este particular tiene, empero, el 
límite que le impone el objeto de la promulgación: necesaria ésta 
para que la ley sea conocida de la comunidad para cuyo régimen 
se dicta, debe ser tal que, mediante ella, pueda moralmente la co - 
munidad venir en conocimiento de la ley. 

202. Las leyes positivas pueden promulgarse verbalmente ó por 
escrito. 

La necesidad de consultar las palabras mismas del legislador 
para conocer el sentido y alcance de sus disposiciones, así como la 
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mayor seguridad de que éstas no caigan pronto en olvido, dan al 
segundo modo de promulgación grandes y evidentes ventajas sobre 
el primero. Es verdad que las leyes dictadas por Jesucristo á la 
Iglesia y algunas de los Apóstoles fueron promulyadas oralmente; 
mas ellas fueron confiadas á la custodia, enseñanza é interpreta- 
ción de una autoridad infalible. Es verdad también que del propio 
modo lo fueron en los tiempos primitivos y lo son aún en los pue- 
blos incultos; mas, aparte de que en esos tiempos y pueblos la ig- 
norancia de la escritura impone como una necesidad la promulga- 
ción oral, las leyes están reducidas á corto número y versan sobre 
materias de alta y universal importancia. 

De los modos de promulgación de que acabamos de ha- 
blar, viene la división del derecho en escrito y no escrito. 
No se ha de confundir esta división con la del párrafo an- 
terior entre ley expresa y costumbre. Como se deduce de 
lo antedicho, la ley expresa puede ser escrita ó no escrita. 
Lo propio sucede con la costumbre: aunque ésta no puede 
tener origen por la escritura, puesto que no se funda en la 
palabra del legislador, sino en su tácita aquiescencia á los 
usos comunes, puede después consignarse en escritura, y 
de hecho hay en varias partes consuctudinarios ó libros de 
costumbres, compuestos ya por particulares, ya por la au- 
toridad. 

203. Promulgada la ley está perfecta en su entidad, es 
decir, tiene ya lo que es de su esencia en cuanto á poder 
obligar á los súbditos. De aquí, empero, no se sigue que 
inmediatamente obligue á todos aquellos á quienes se re- 
fiere. No hay agente mundano que, aun constituido en la 
plenitud de su virtud operativa, pueda desde el primer ins- 
tante obrar en todas las partes de su esfera de acción, así 
propincuas como remotas. La ley, una vez promulgada, es 
capaz de obligar, puede ya obligar á algunos y está en vía : 
de obligar á todos; pero, como se ve, hay en esto alguna 
sucesión. La razón de ello es que, si bien por la promul- 
gación la ley está ya intimada al pueblo, se requiere algún 
tiempo para que esa intimación se divulgue. Este lapso de 
tiempo puede requerirse aún para obligar en el mismo lu- 
gar de la promulgación, según la forma de ésta, v. gr., sl 
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dé 
consiste, como es general hoy dia en los pueblos civiliza— 
dos, en la publicación por el periódico oficial. Con mayor 
razón se requiere para los otros lugares, respecto de los 
cuales debe fijarse un tiempo proporcionado á las distancias 
y á la facilidad de comunicación. 

Conforme á lo antedicho, una ley puede obligar en unos punto3 
antes que en otros. No hay en esto inconveniente; no obstante, bus- 
cando mayor uniformidad en el régimen de los pueblos, suelen las 
leyes retardar el vigor de sus disposiciones hasta el vencimiento 
del plazo que juzgan suficiente para que lleguen á ser conocidas 
en todo el territorio sometido á las mismas. 


vl. 
EXTENSIÓN DE LA LEY. 


204. División de las leves en generales, locales y personales, —205, Unidad 
en la legislación.—206, Generalidad en la ley, 


204. Dentro de una misma sociedad pueden las leyes 
tener mayor ó menor extensión. De aquí la división de ellas 
en generales, locales y personales. 

Las generales, llamadas también derecho común, rigen 
con todas las personas pertenecientes á la sociedad dentro 
de la cual son establecidas, ó bien, rigen en todo el terri- 
torio sometido al poder supremo de la misma. 

Las locales, llamadas también derecho particular, rigen 
sólo en una ó varias secciones de dicha sociedad ó de dicho 
territorio. 

Las personales, llamadas también priv: legios, se refieren 
á cierta clase de individuos, en favor de los cuales estable- 
cen alguna excepción del derecho común. 

205. Mucho se ha disputado acerca de la conveniencia de una 
legislación uniforme respecto 4 todos los súbditos de una misma 
autoridad soberana. No entraremos á exponer las razones que se 
dan, tanto en contra como en favor del derecho particular. Báste- 
nos observar que dicha cuestión no puede resolverse de un modo 
general y abstracto; es indispensable tomar en cuenta la natura - 
leza de las sociedades, el origen y el estado de las mismas. Así, en 
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la Iglesia, difundida por todo el orbe, las variadas necesidades de 
los pueblos hacen indispensable cierto derecho particular casi en 
cada una de las diócesis de que consta. La propia necesidad existe 
en los grandes Estados, sobre todo en los que han ido formándose 
por la aglomeración de pequeños Estados independientes, que con 
anterioridad tenían legislaciones y costumbres propias. 


206. Es de la esencia de la ley la dirección de la misma 
al bien común: de aquí que no son justas las leyes perso- 
nales ó privilegios que se fundan en una mera acepción de 
personas y no en el interés general. | 

Error grande sería, empero, creer que todos los privile— 
glos se encuentran en ese caso y se oponen á la igualdad 
ante la ley. Esta, para ser justa y procurar el bien públi- 
co, necesita acomodarse, tanto á la diversa naturaleza de 
los asuntos como á la varia condición de las personas en 
cuanto trasciende á ellas. Así, v. gr., un mismo contrato 
suele regirse por leyes distintas, no sólo según que verse 
sobre materia civil ó comercial, sino también según que 
tenga lugar entre comerciantes ó no comerciantes. Lo pro- 
pio acontece en multitud de otros asuntos, ya por una ra- 
zón, ya por otra; por ejemplo: los juicios criminales contra 
los miembros de las Cámaras legislativas pueden perturbar 
la constitución y libertad de éstas, y de ahí la inmunidad 
ó fuero de aquéllos; el conocimiento de las demandas con- 
tra los altos magistrados, por jueces subalternos, no da ga- 
rantías á los demandantes, ni se aviene con los respetos 
debidos á la magistratura, y de ahí que se reserve á tribu- 
nales superiores; el servicio militar, que se impone como 
contribución á los ciudadanos, es incompatible con lo corto 
ó avanzado de la edad, con la debilidad del sexo, con la de- 
cencia del estado clerical, y de ahíla exención de los niños, 
de los ancianos, de las mujeres y de los eclesiásticos. Una 
legislación que desconociese la desigualdad en las condi- 
ciones personales y pretendiera someter á todos á un mismo 
nivel, sería contraria á la naturaleza, perniciosa al bien pú- 
blico, y aún derrogatoria de la igualdad jurídica, pues que 
ésta requiere disposiciones diversas no sólo en asuntos di- 
versos sino también en casos diversos. 


ART. VI. DE LA LEY. 133 


VII. 
EFECTO DE LA LEY EN ORDEN AL TIEMPO. 


207. La ley constitutiva es para los actos futuros.—208. Qué, de la interpre- 
tativa; advertencias.—209, Excepciones provenientes de la naturaleza de 
la ley; ejemplos.—210, Aplicución de estas reglas; resumen en cuanto á 
derechos adquiridos, 


207. La ley es regla de los actos, y como los actos ya 
pasados no necesitan ser regulados mi son capaces de 
ello, sólo los futuros son materia de la ley. lista, por lo 
tanto, no puede tener efecto retroactivo. Exígelo así ade- 
más la más estricta justicia: desaparecerían en la sociedad 
la libertad y la seguridad individual si leyes posteriores 
pudieran declarar ilícitos ó nulos actos que eran lícitos ó 
válidos ante las leyes vigentes al tiempo de su celebración. * 

Lo dicho se entiende de la ley llamada constitutiva Ó 1m- 
novativa, es decir, de aquella que introduce derecho nuevo. 

208. La ley declarativa 6 interpretativa, que se limita á 
exponer el sentido de una disposición anterior con el fin de 
aclarar lo dudoso de ella ó de corregir los abusos ó errores 
cometidos al aplicarla, se considera incorporada en la ley á 
que hace referencia, y se aplica á todos los actos pasados 
bajo el vigor de la misma. 

Debemos, empero, advertir en este particular: 1.” que 
la ley puede ser parte declarativa y parte constitutiva: en 
esta última no tiene lugar su incorporación en la anterior; 
y 2.” que en ningún caso la retroacción de la ley interpre- 
tativa puede llevarse hasta destruir las aplicaciones ya he- 
chas en legítimo modo, como las transacciones, los arbitrios 
y sentencias. 

209. La doctrina expuesta constituye la regla general. 
Pero pueden darse excepciones, no al arbitrio del legislador, 
sino según la naturaleza de la ley. Algunas hay que pue- 
den retrotraerse sin violar derechos adquiridos, y consul- 
tando con ello la equidad y el bien común. Tales, por ejem- 
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plo, serían las siguientes: la que determinase para ciertos 
delitos la pena que por ley anterior estaba al arbitrio del 
magistrado; la que impusiera una pena menor por delitos 
castigados con mayor pena por ley vigente al tiempo en 
que se cometieron; la que pusiera término á privilegios an- 
teriormente adquiridos; la que validara ciertos actos no re- 
vestidos de una solemnidad esencial que hubiera dejado de 
observarse por error común. 

210. Los anteriores principios referentes al efecto re- 
troactivo de la ley son no menos inconcusos que claros. No 
sucede lo propio con la aplicación de ellos, por la dificultad 
de definir exactamente qué es derecho adquirido, cuándo 
existe y hasta dónde no puede ser reglado por la ley pos- 
terior. Los límites de esta obra no nos permiten exponer 

todo lo que la ciencia enseña en este particular; nos limi- 
taremos, por lo tanto, á presentar el siguiente resumen de 
las doctrinas principales. 

No constituyen derecho las meras expectativas. De aquí, 
v. gr., que los dercchos de sucesión de los hijos se regulen, 
no por la ley vigrente al tiempo del nacimiento de ellos ó 
del matrimonio de sus padres, sino por la que rige al tiempo 
de la apertura de la sucesión. 

Los derechos adquiridos, si bien se conservan durante la 
nueva legislación, se rigen por ésta en lo que toca al modo 
de ejercerse y á las maneras de extinguirse. 

El estado civil, adquirido conforme á una ley, subsiste 
durante otra que requiera distintas ó mayores condiciones; 
pero la nueva ley prevalece sobre la antigua en cuanto á la 
capacidad, derechos y obligaciones anexas á él. 

La forma externa de los actos se rige por la ley coetánca 
al otorgamiento de ésta. Por la misma se rigrun el contenido 
y la ejecución de los contratos y la prueba de ellos. 

En los testamentos, salvo lo externo, se aplican las dis- 
posiciones que contienen las leyes vigentes al tiempo de la 
muerte del testador. 

Las leyes de simple procedimiento se aplican en todo 
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asunto desde el día designado para que empiecen á regir. 

Para la prescripción puede optarse entre la antigua 
ley y la nueva; pero si se elige ésta, el tiempo requerido se 
cuenta desde la promulgación de la misma. 

Las leyes penales se aplican á los delitos antes cometi— 
dos, si el castigo que imponen es menor que el del anti- 
guo derecho. 

Las inhabilidades para ciertos oficios Ó actos surten 
efecto, aún cuando los hechos que las originan se hayan 
verificado antes de la ley que las establece, á menos que 
sean establecidas por causa puramente penal. 

En materias de derecho público, la no retroactividad de 
las leyes se limita estrictamente al valor de los actos pa- 
sados. 


VIII. 
EFECTO DE LA LEY EN ORDEN A LAS PERSONAS. 


211. Dos resrlas generales: quiénes son miembros de la sociedad.—212, No 
se trata de la lglesia.—213, Territorialidad, cuestiones á que da lugar.— 
214. No obliga la ley al que no está en el territorio; advertencia en cuanto 
á la materia.—215. Distinción entre leves personales y reales; aplicación 
de aquéllas. —216, ¿Están los extranjeros sometidos áú la ley del país; han 
de comprenderse en las leves comunes? Limitaciones.—217. Razón de 
conveniencia.—218, A qué ley están sujetos los actos. Extensión de la 
cuestión.—219, Actos relativos á bienes existentes en otro país.—220, Ac- 
tos no relativos á bienes.—221, Valor del acto.—222, Observaciones.— 
223. Etectos del acto.—22%. Reglas y advertencias. 


211. ¿Para qué personas es obligatoria la ley? A este 
respecto pueden sentarse dos reglas generales, á saber: 1.* 
La ley no obliga '4 los individuos que omnímodamente se 
hallan fuera de la sociedad ó comunidad para la cual se 
dicta. La razón es evidente: ninguna potencia puede 
obrar más allá de su esfera, y la esfera adecuada del poder 
legislativo existente en una sociedad es la sociedad misma; 
y 2.* La ley obliga á todos los individuos que son parte de 
la sociedad á la cual se impone. La razón de esto no es 
menos obvia que la de lo anterior. La ley se da á la so- 
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ciedad y obliga á los individuos por cuanto son miem-— 
bros de ella, y como esta razón, de que se origina la obli- 
gación en los individuos, se encuentra en todos los que 
son miembros de la sociedad, la obligación se extiende 
necesariamente á todos ellos. Adviértase, empero, que 
aquí consideramos el punto solamente en abstracto, es de- 
cir, prescindiendo así de la voluntad del legislador como 
de la materia de la ley, las cuales pueden restringirse á una 
clase determinada de individuos. 

212. Por lo que toca á la materia de este artículo, hay 
respecto del Estado una circunstancia que origina graves 
cuestiones. Tal es la de tener un territorio determinado, 
dentro del cual se contiene, fucra del cual no puede salir 
la autoridad que la rige. 

Dichas cuestiones tienen tambien lugar respecto de las 
diócesis ó secciones eclesiásticas regidas por los obispos; 
mas no respecto de la Iglesia universal, cuyas leyes obli- 
gan por todo el orbe á los que tienen el carácter del bau- 
tismo. 

Tales cuestiones son las siguientes : 

1.” ¿Permanece sujeto á las leyes de la sociedad á que 
pertenece, el que se halla fuera del territorio? ll que se 
encuentra dentro del territorio de una sociedad extraña, 
¿está sometido á las leyes de ella? ¿Qué valor tienen en un 
territorio los actos ejecutados en otro? 

213 1.” Cuestión.—Indudable nos parece que no está 
bajo el imperio de una ley el que reside fuera del territo- 
rio sometido á la autoridad que la dicta. Y no limitamos 
este aserto á los que hayan sido excorporados de la socie- 
dad, ni 4 los que hayan contraído domicilio ó cuasi-domi- 
cilio en el territorio de otra, ni á los que se ausentan por 
largo tiempo; lo extendemos aún á los que se retiran por 
brevísimo plazo: la razón en que vamos á fundarnos se 
aplica no sólo á los que habitualmente no están dentro 
del territorio, sino á todos los que actualmente se hallan 
fuera. La razón es que ningún poder es capaz de obrar 
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más allá de su esfera, y la esfera del poder legislativo de 
una sociedad está circunscrita por el territorio que ésta 
OCupa. 

214, Debemos, empero, advertir que para que se entien- 
da que la ley obrara más allá de su esfera, obligando al 
que se halle fuera del territorio, no basta que esté fuera 
la persona, sino que es además preciso que tambien estén 
omnímodamente fuera la materia sobre la cual ella obra ó 
deja de obrar, y la misma acción ú omisión, que son obje- 
to de la ley. Así una ley que mandase á los empleados au- 
sentes reasumir sus destinos dentro de cierto plazo, obli- 
garía á los que actualmente residieran en territorio extraño, 
y la omisión de lo preceptuado se entendería cometida 
dentro del territorio propio, y podría ser castigada con la 
pena establecida. Del propio modo, el que desde fuera 
disparase un proyectil hacia el territorio, y en éste matase 
al hombre contra quien lo dirigió, se entendería haber 
obrado dentro del territorio y, siendo habido en éste, po- 
dría ser castigado ahí por los magistrados y conforme á las 
leyes del mismo: en verdad, el homicidio verificado del 
nodo dicho es un acto que, si bien principia en un lugar, 
termina en otro; de donde es que el hechor delinque en 
ambos y puede ser castigado ora en éste ora en aquél. 

215. En la cuestión que tratamos, suele la legislación 
civil distinguir entre el derecho de las personas y el derecho 
de las cosas, ó sea, entre las leyes d estatutos personales y 
las leyes d estatutos reales. Por lo que toca á aquél, en el 
cual se comprenden las leyes relativas al estado de las per- 
sonas, á la capacidad de las mismas para ejecutar ciertos 
actos, y á los derechos y obligaciones que nacen de las re- 
laciones de familia, lo declara obligatorio para los nacio- 
nales aún durante su domicilio ó residencia en país extran- 
gero. ¿Es justa esta disposición ? 

Creemos que no discrepa de los principios que hemos 
establecido, si tiene las limitaciones que le pone nuéstro 
Código Civil. La disposición relativa á la capacidad para 
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ejecutar ciertos actos, la circunscribe éste á los que ha- 
yan de tener efecto en Chile; y la relativa 4 los derechos 
y obligaciones de familia, la limita á los cónyuges y parien- 
tes chilenos. Actos que han de tener efecto en Chile, de- 
rechos y obligaciones que afectan á la familia en la parte 
que es chilena, no son cosas extrañas al bien del territo- 
rio Chileno, sin trascendencia en la comunidad que lo 
ocupa, ni están, por lo tanto, omnimodamente fuera del 
círculo de acción de la autoridad que en él impera. 

216. 2.* Cuestión.—No menos indudable es que los ex- 
traños residentes en el territorio de una sociedad están 
bajo la obligación de las leyes de la misma. El poder del 
legislador se extiende dentro del territorio á todo lo nece- 
sario al buen régimen de la sociedad, y para éste buen ré- 
gimen es necesario que los extraños estén sometidos á él. 
Esta razón y la doctrina que fundamos en ella, se aplican 
no sólo á los extraños que han sido naturalizados Ó incor 
porados al pueblo, no sólo á los que tienen domicilio ó 
cuasi-lomicilio en el territorio del mismo, sino aún á los 
simples transeuntes. 

Lo dicho no importa que los extraños hayan necesariamente de 
ser regidos por las mismas leyes dictadas para los miembros de la 
comunidad en cuyo territorio residen. Queremos decir sólo que es- 
tán sometidos á la autoridad territorial. Esta puede ó someter in- 
distintamente á unas mismas leyes á los propios y 4 los extraños, 
ó dejar á éstos regirse por las leyes de su comunidad, ó establecer 
para los mismos una legislación especial. 

Entiéndase, empero, que hablamos eu el supuesto de que así las 
leyes dictadas para los extraños como las aplicaciones á éstos de las 
leyes comunes sean justas y se refieran ó á los bienes cxistentes en 
el territorio, ó á las acciones en él ejecutadas, ú al modo de condu- 
cirse durante su residencia en el mismo. No sería, por ejemplo, 
conforme á la justicia obligar al trauseunte al pago de contribucio- 
nes meramente personales, de contribuciones que no se hayan im- 
puesto por razón de los bienes existentes en el lugar ó de profesiones 
ó actos ejercidos en él. 

217. Entiéndase asimismo que tratamos el punto sólo en el res- 
pecto que toca á la justicia, ó sea, á los derechos de la soberanía. 
Las atribuciones de ésta no se exceden con nada de lo dicho. Mas, 
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por lo que toca á la conveniencia, es indudable que, salvo especia- 
les materias y circunstancias, la naturaleza y origen común de los 
hombres, la caridad y benevolencia que debe reinar entre los dis- 
tintos pueblos y razas, los beneficios, así materiales como intelec - 
tuales y morales, de la comunicación entre todos ellos, no menos 
que la índole de la justicia y la equidad, reclaman una legislación 
uniforme para todos los habitantes del territorio, sean naturales de 
él 6 extraños. 


218. 3.” Cuestión.—El valor y los efectos de los actos 
en el territorio en que se celebran, son los que la ley de 
éste les atribuye. Esto se deduce fácil y necesariamente 
del principio de estar sujetos á las leyes del lugar todos 
los residentes en él. No quiere esto decir que los actos del 
extraño hayan de tener el mismo valor y efectos que los 
actos de los naturales, por cuanto puede suceder, como lo 
hemos dicho, que la ley territorial someta á los extranje- 
ros á un derecho especial ó los deje gobernarse por el de 
su país; sino que de dichos actos y de sus consecuencias 
jurídicas se ha de juzgar conforme á lo que dispone para 
ellos la legislación del lugar. 

Por ser evidente é inconcusa la doctrina que antecede, 
hemos limitado la tercera cuestión que propusimos, al va— 
lor en un país de los actos verificados en otro. Pero ella 
en toda su extensión es más complicada que las anterio- 
res. Sin embargo, de lo dicho sobre las otras dos, podemos 
deducir la resolución de los varios puntos que ésta com- 
prende. | 

219. Comenzaremos por advertir que, si los actos cele— 
brados en un lugar se refieren á bienes existentes en otro, 
no hay duda que se rigen por las leyes de este último, por 
cuanto, como veremos en el párrafo siguiente, los bienes 
están sometidos á la potestad pública del territorio en que 
se encuentran. 

220. Tratándose de actos que no se hallan en el caso. 
anterior, es preciso distinguir el valor y los efectos de los 
mismos. Esta distinción se funda en que todo acto válido 
produce algún efecto: si no produjese alguno, sería inváli- 
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do. Mas, puesto que el acto valga y que consiguientemen- 
te produzca algún efecto, éstos pueden ser mayores ó me- 
nores, de ésta ó aquella especie, según la legislación que 
se les aplique. 

221. En cuanto al valor, creemos indudable que debe 
estarse á las leyes del territorio en que el acto se verificó, 
puesto que los residentes en él están obligados por las le- 
yes que imperan en el mismo. Tal es la regla; pero ella 
sufre las siguientes limitaciones: 1.” No tiene lugar, cuan- 
do las leyes territoriales se oponen á una ley superior, que 
impera en todo el orbe, como la de Dios y la de la Iglesia. 
Así, en la hipótesis de que la ley del lugar permita el 
matrimonio de hermanos entre no bautizados ó el matri- 
monio de primos hermanos entre bautizados, ellos no de- 
ben ser respetados en ninguna parte; 2.” 'lampoco tiene 
lugar respecto de aquellos actos en que el individuo está 
sujeto á las leyes de su patria, aun durante su residencia 
en país extranjero: tratándose de actos de esa especie, 
se tendrían por válidos ó nulos en la patria del que los eje- 
cutó, según lo que las leyes de la misma dispusieran; 3.” 
Si bien en todas partes debe tenerse por suficiente la for- 
ma externa establecida por la ley del lugar para el valor 
de un acto celebrado en él, 4 menos que dicho acto verse 
sobre bienes existentes en otro, se estima que no excede 
su poder la ley de un país que, sin dejar de respetar los 
actos revestidos de la forma externa prescrita en el lugar 
de su celebración, declara suficiente alguna otra para te- 
ner dichos actos por válidos dentro del territorio que le 
está sometido. Así, es general en las legislaciones moder— 
nas tener por válidos los testamentos de los nacionales 
otorgados en país extranjero, tanto en el caso de confor— 
marse, por lo que toca á las solemnidades, á las leyes del 
lugar, como en el de otorgarse ante un ministro diplomá- 
tico ó un cónsul, conforme á las leyes de la patria. 


222. ¿Es aceptable la última de las excepciones expresadas? 
Contra ella podría alegarse: 


——_ o ol au . 
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1. Que, competiendo á la ley del lugar establecer las condicio- 
nes externas para el valor de los actos, los actos que, según ella, 
son válidos ó nulos, deben ser considerados tales en todo el orbe, 
por cuanto la validez ó nulidad afecta al acto en sí propio, en su 
misma existencia. 

2.” Que, si la ley del Estado 4 que pertenece el testador, puede 
declarar válido el testamento que otorga en país extranjero, de 
conformidad á ella, también podría declarar nulo el que no se ajusta 
á la misma, aun cuando se revista de las solemnidades ordenadas 
por la ley del lugar; y 

3.” Que, si es justa la excepción de que se trata, no hay razón 
para limitarla 4 los nacionales ni á los testamentos, 

En favor de ella podría alegarse, contestando lo siguiente á los 
anteriores argumentos: 

Al 1.”, que un Estado no excede su jurisdicción cuando determina 
las condiciones, ora internas, ora externas, de los actos que se ce- 
lebran fuera de su territorio, sólo en orden á los efectos que han de 
producirse dentro de él. 

Al 2.*, que en el declarar nulos, relativamente á los antedichos 
efectos, los actos que tienen las formas externas del lugar en que 
se otorgan, mas no las del país en que se invocan, no habría exceso 
de jurisdicción por llevar ésta más allá del propio territorio, sino 
defecto de justicia en la disposición. Efectivamente, si, para que 
valgan en un país los actos otorgados en otro, se requirieran las 
formas prescritas en aquél, tendrían las partes, para asegurar el 
valor de dichos actos, que conformase á un tiempo á legislaciones 
diversas, á las veces contrarias ó contradictorias y de ordinario ig- 
noradas; lo cual, por lo general 4 lo menos, no se ajusta á los prin- 
cipios de equidad ni á la mutua benevolencia que debe reinar entre 
las naciones; y 

Al 3.”, que, en verdad, si la excepción no se funda sino en la ju- 
risdicción del Estado para determinar los efectos que en su territo- 
rio deban tener los actos celebrados fuera de él, dicha excepción 
podría justamente extenderse, dentro de esos límites, tanto á los 
testamentos como á los contratos y demás actos, ora scan otorgados 
por nacionales, ora por extranjeros. 

223. Mas en cuanto á los efectos, se ha de estar á la ley 
del lugar en que los mismos se obran ó solicitan, y no á la 
del lugar en que el acto se verificó. Así, constituído el es- 
tado de hijo por un acto celebrado en país extranjero, no 


podrian en Chile atribuírsele derechos, obligaciones y otras 
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consecuencias que los determinados por la ley chilena. 
Por lo tanto, en Chile el padre tendría derecho de usufruc- 
to sobre los bienes del hijo, éste no saldría de la patria 
potestad sino á los veinticinco años, etc., aun cuando 
se dispusiera lo Contrario por la ley del territorio en que 
se produjo el estado de que hablamos. La razón de esta 
doctrina es obvia. Como antes lo dijimos, un acto no está 
del todo fuera del alcance de una legislación sino cuando 
omnimodamente está fuera del territorio de la misma, mas 
no cuando trasciende á él en alguna parte, pues en ésta le 
está sometido. Es evidente, en verdad, que dar al acto en 
un lugar distinto del en que se celebró los efectos de las 
leyes de éste y no los efectos de las leyes de aquél, es lle- 
var la soberanía fuera del territorio á que la misma se cir- 
cunscribe. 

224. Lo anterior no obsta: 1.” á que la ley del lugar en 
que se invoca un acto, mande, como puede hacerlo, que 
los efectos de él se rijan por la ley del lugar en que se ve- 
rificó, ó bien que establezca respecto á ellos una regla 
especial (1); 2.” á que en los contratos se tengan por in- 
corporadas las disposiciones de la legislación bajo cuyo 
amparo se celebraron, porque con razón se supone que las 
partes han querido ser juzgadas conforme á las mismas, 
y en los contratos la voluntad lícita de las partes se sobre- 
pone aún á las disposiciones legales. Mas á este respecto 
hay que hacer dos salvedades. Es la primera que, cuando 
el contrato se celebra en un lugar, pero para cumplirse en 
otro, se entienden incorporadas en él las leyes del segun- 
do y no las del primero, salvo que se estipule lo contrario. 


(1) Es lo que parece haber hecho nuestro Código Civil, en el caso del 
art. 435, cuyo segundo inciso dice asi: «Los que se hayan casado en país 
extranjero y pasaren á domiciliarse en Chile, se mirarán como separa- 
dos de bienes, siempre que en conformidad á las leyes bajo cuyo impe- 
rio se casaron, no haya habido entre ellos sociedad de bienes.» Puede 
suceder, en efecto, que la legislación del pais en que se celebró el ma- 
trimonio establezca entre los cónyuges, por lo que toca á los bienes, al- 
gún régimen que no sea ni el de la sociedad, ni el de separación, tales 
como los establecidos en nuestras leyes. 


A 


ART. VII. DE LA LEY. 143 


Es la segunda que las leyes del lugar en que se celebran 
los contratos se aplican en otro solamente hasta donde las 
leyes de éste pueden ser alteradas por estipulación de los 
contratantes. De aquí es que en Chile no podría invocarse 
ni cumplirse un contrato en que, según nuestras leyes, 
hubiera causa ú objeto ilícito; que lo propio sucedería con 
los contratos celebrados en el extranjero que se opusieran 
á nuestro derecho público 6 4 las leyes relacionadas con 
él, como un contrato de servidumbre perpetua ó de arren- 
damiento de criados domésticos por más de cinco años, el 
cual, por lo tanto, no podría pasar de dicho término con- 
tado desde el día en que comenzó la residencia en Chile. 
La razón de esta limitación que se pone á la regla relativa 
á los contratos, es que el respeto que se presta á las leyes 
del país en que se celebran, se funda en considerarse ellas 
como estipulaciones de los contratantes; y, por lo tanto, 
no puede extenderse más allá de lo que las leyes del lugar 
en que se pide el cumplimiento del contrato, permiten 
alterar ó modificar sus disposiciones por un pacto con- 
trario. 


IX. 
EFECTO DE LA LEY EN ORDEN Á LOS BIENES, 


225. Territorialidad en cuanto á bicnes inmuecbles.—226. Id. á los muebles. 


225. Los bienes inmuebles se rigen por las leyes del 
territorio en que se hallan situados. Ello es de razón evi- 
dente y está universalmente admitido. 

226. Por lo que toca á los bienes muebles, la legisla- 
ción positiva es varia. Como nos hemos propuesto exponer 
sólo el alcance natural de la soberanía, nos limitamos á 
observar que no hallamos razón sólida para excluir los bie- 
nes muebles del imperio de la ley del lugar en que existen. 
Es verdad que los muebles no tienen necesaria estabilidad 
en territorio determinado, y es dado al dueño trasladarlos á 


.— 
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donde quiera; mas, así como el individuo que noes del lu- 
gar está sometido á las leyes de él mientras reside en él ó 
pasa por el mismo, los bienes muebles, aunque puedan ser 
sacados del territorio, se hallan, mientras se encuentran en 
él, sometidos á las leyes del mismo. En otros términos, no 
hay inconveniente para que, así como es transitoria ó ac- 
cidental la existencia de un individuo ó de unos bienes en 
cierto lugar, sea asimismo transitoria ó accidental la sumi- 
sión de ellos á la ley territorial. Si los bienes muebles no 
estuvieran sometidos al poder público del territorio en que 
se encuentran, no sabemos en qué podrían fundarse las le- 
yes que aseguran en cllos los derechos que por sucesión, 
contrato ú otro título corresponden á los nacionales en los 
bienes de un extranjero. 


X. 


EFECTO DE LA LEY EN ORDEN AL ACTO. 


227. Qué efectos produce el acto legal.—228. Id, el ilegal.—229. Nulidad del 
acto según la ley natural,—230, Diversas clases de nulidad.—231. Ca uses 
por las cuales la ley positiva anula los actos; forma exterior; regla.—232, 
Diferencia entre la prohibición y la nulidad de un acto; consecuencia.— 
233. Disposición del derecho civil.—234, Generalidad de la nulidad por la 
ley civil.—235. La ley civil no anula siempre la obligación natural que 
produce el acto. 


227. Acerca del acto conforme á las disposiciones legra- 
les nada tenemos que decir, como que es evidente que ha 
de surtir todos los efectos consiguientes al valor del mismo. 

228. El acto desconforme á la ley puede estar sujeto á 
pena 6 á nulidad, ó á una y otra cosa. De la pena sola tam- 
poco tenemos nada de particular que advertir. Nos limita- 
remos, por lo tanto, á tratar del acto nulo, ó mejor dicho, 
de la ley que anula los actos, á la cual se da el nombre de 
irritante. 

229. Hablando de la ley natural expusimos los casos cn 
que anula los actos contrarios á sus prescripciones; á saber: 
cuando no da á la persona la capacidad necesaria para un 
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acto, cuando la materia es inhábil para el acto que sobre 
ella versa, y cuando en el acto subsiste la inmoralidad por 
razón de la cual es prohibido. La ley natural, empero, á 
más de anular los antedichos actos, autoriza al poder pú- 
blico para irritar muchos otros, con tal que obre para ello 
alguna causa justa y proporcionada. 

230. En uso de esa autorización la ley positiva puede, 
ya declarar írritos 2pso facto los actos contrarios á sus dis- 
posiciones, ya declararlos irritables por la autoridad com- 
petente. De aquí la división de la nulidad en nulidad late 
sententie y nulidad ferende sententie; ó en nulidad abso- 
luta y nulidad relativa, según la expresión de nuestro Có- 
digo Civil. La nulidad que se declara, no por la ley misma, 
sino por la autoridad de conformidad á ella, se llama res- 
cisión. Esta puede sólo surtir efecto desde la sentencia que 
la declara, ó retrotraerse al momento de la celebración del 
acto; para saber lo cual, se ha de considerar la ley que la 
establece. 

231. Fuera de los casos en que se limitan á declarar y 
sancionar la nulidad dictada por la ley natural, las leyes 
positivas la establecen por estos dos capítulos: por defecto 
de alguna forma externa, y por prohibición del acto, sea 
que se prohiba éste en absoluto, sea que se le prohiba para 
cuando se ejecute sin ciertas condiciones. 

La forma externa puede ser sustancial ó accidental. La 
falta de aquélla irrita el acto; mas no la de ésta. Asi, el 
matrimonio es nulo si no se celebra ante el párroco propio 
y dos testigos, donde impera la disposición del Tridentino; 
y es válido, si sólo se omiten los ritos ó ceremonias sa- 
gradas. | 

Por lo tanto, para saber si una ley que establece la for- 
ma de un acto es irritante ó no, es preciso averiguar sl insti- 
tuye ésta como substancial ó accidental. No hay duda que es 
lo primero cuando ella misma la llama substancial ó esen- 
cial, ó dice que el acto no puede ejecutarse de otro modo ó 
que, de otra manera ejecutado, no vale. Mas si el tenor li- 
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teral no es expreso, hay que atender, conforme á las re- 
glas de interpretación, al fin y á la razón de la ley. 

232. Atendiendo sólo á la fuerza natural y propia de las 
cosas, la prohibición de un acto no envuclve la nulidad de 
él. La prohibición y la nulidad son, en verdad, efectos dis- 
tintos y separables. Distintos, porque una cosa es obligar 
á no ejecutar un acto, y otra hacer ineficaz la voluntad ó 
el consentimiento ó inhabilitar á la persona en orden á él. 
Separables, ya porque las mismas leyes suelen asignar ex— 
presamente al acto un efecto distinto de la nulidad; ya por- 
que suelen prohibirse actos que no son irritables, como la 
ordenación sagrada por un obispo extraño Ó suspenso; ya 
porque suelen anularse actos cuya ejecución no está prohi- 
bida, como el otorgamiento de últimas voluntades sin la 
presencia de testigos. 

No estando necesariamente conexa la nulidad del acto 
con la prohibición de él, para que la ley probibitiva sea al 
tiempo mismo irritante, es indispensable que conste haber 
querido ella impedir no sólo la ejecución del acto, sino tam- 
bién el efecto ú obligación que podría nacer de él. Lo cual 
puede constar en el tenor literal de la disposición y además, 
conforme á las reglas de hermenéutica legal, por el fin 
y la causa de la ley, como sucede cuando los actos se prohi- 
ben por razón de sus efectos, con el fin de impedir éstos; 
v. gr.: la prohibición de la promesa de no revocar un tes— 
tamento y la de poner cláusula penal al pacto de esponsa- 
les, las cuales si no irritaran los actos contrarios, no con- 
seguirían su fin, que consiste en asegurar la libertad para 
testar y para casarse. 

233. Mas en esta materia se ha de atender á lo que jus- 
tamente disponga el derecho positivo, el cual suele ser va- 
rio. En efecto, al paso que, según la legislación canónica, 
un acto no es nulo por la mera prohibición de él, según la- 
legislación romana todo acto prohibido era inválido, y se- 
gún la de Chile también lo es, salvo cuando ella expresa- 
mente designa otro cfecto que el de nulidad para el caso de 
contravención. 
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234. La nulidad establecida por el derecho positivo tiene 
lugar en todos los casos 4 que se refiere, aún cuando en al. 
guno de ellos no se verifique el mal que se ha querido evi- 
tar. El fundamento de ello consiste en que aun áesos casos 
se extiende la razón de la ley: ésta, en efecto, para irritar 
los actos de tal ó cual especie, de tal ó cual clase de perso- 
nas, sin tales ó cuales formas, toma en cuenta el peligro 
de algún daño que se corre en la generalidad de ellos; y tal 
peligro, asi considerado y en tal forma suficiente para jus- 
tificar la disposición legal, no deja de existir porque no se 
verifica en unos cuantos casos particulares. 

235. Advertiremos, por último, que no siempre las leyes 
irritantes intentan anular la obligación natural procedente 
del acto prohibido ó destituído de forma sustancial. Casos 
hay en que su objeto se reduce á negar á tal obligación la 
sanción legal y el apoyo de la fuerza pública. Cuando laley 
positiva no es expresa á este respecto, la principal regla 
para conocer si ha querido ó no anular aún la obligación 
natural se toma del fin de ella: se entiende que lo ha que- 
rido, cuando de otro modo no se lograría el bien público ó 
privado que se propone en sus disposiciones. 


XI. 
TERMINACIÓN DE LA LEY. 
236. Tres causas que ponen término á la ley, 


236. La ley termina en todo ó en parte: 

1.” Por revocación de la misma, hecha por competente 
autoridad. La revocación puede ser expresa ó tácita; ex- 
presa, si la nueva ley dice que revoca la anterior; tácita, si 
aquélla contiene disposiciones incompatibles con las de és- 
ta. La tácita deja siempre subsistente aquella parte de la 
antigua ley que no se contradice con la nueva. Los antiguos 
llamaban derogación la revocación parcial, y abrogación 
la total; 
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2.” Por costumbre contraria ó desuso, de conformidad 4 
lo expuesto en el párrafo IV; y 

3.” Por cesación total del fin adecuado de la ley; v. gr.: 
si se impone un tributo con el exclusivo objeto de construir 
una obra determinada, concluída ésta, se acaba la obliga- 
ción de pagarlo. Por este capítulo cesa también la ley toda 
vez que con el transcurso del tiempo y consiguiente mu- 
danza de las cosas pierde alguno de los requisitos esencia- 
les á su validez, es decir, si lega lo mandado á hacerse 
física ó moralmente imposible á toda la comunidad ó á la 
generalidad de sus miembros, inhonesto ó injusto, perju- 
dicial ó del todo inútil al bien público. El derecho positivo 
no consigna este modo de terminar estas disposiciones; mas 
de hecho en todos los pueblos han existido leyes anticua— 
das por dicha causa, y formado uno de los motivos de las 
codificaciones emprendidas en los mismos. 


XII. 


INTERPRETACIÓN DE LA LEY. 


237. Qué es interpre!ación.—233, División de ella en auténtica, usual y doc- 
trinal.—239, Hermenéutica jurídica; división de ella en general y parti- 
cular; objeto de este párrafo.—240. A qué puntos atiende la interpretación 
doctrinal.—241. Reglas relativas á las palabras de la ley.—242, Id. á la 
intención.—243. 1d. á la razón.—244. La razón de una ley ¿basta para 
producir la ley? distinción.—245. Caso de semejanza de razón; distinción 
relativa á los particulares y á los magistrados.—246, Cuso de indentidad 
en la razón adecuada; uplicación. 


237. Interpretar la ley es declarar el sentido que en la 
misma se contiene. 


238. La interpretación se divide en autentica, usual y 
doctrinal. 

Auténtica se llama la que procede de la autoridad legis 
lativa, sca ejercida por la misma persona que dictó la ley 
interpretada, sca por la que le ha sucedido en el cargo, sea 
por la que tiene poder superior. La interpretación autén- 
tica es una verdadera ley, y requiere todas las condiciones 
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y formalidades de ella: tiene, por lo tanto, fuerza de ley. 
Lo dicho debe entenderse de la ley que se da directamente 
con el fin de interpretar una anterior. La interpretación que 
se funda en la mera comparación que se hace de unas leyes 
con otras, para en vista del uso de unas mismas palabras, 
de la consonancia de las disposiciones, de la semejanza de 
razón y de algo análogo, deducir el sentido de éstas por el 
de aquéllas, no es auténtica, sino doctrinal. 

Usual es la que se introduce por la costumbre, en cuanto 
ésta no sólo declara sino que impone como obligatorio tal 
sentido de la ley. Ella requiere, por tanto, todas las con— 
diciones que mostramos ser necesarias para que el uso for— 
me derecho. Sin estos requisitos, la costumbre puede servir 
para testificar el sentido en que el legislador y los súbditos 
entendieron la ley, pero no tiene fuerza de ley y cae den— 
tro de la interpretación doctrinal. En el mismo caso se en- 
cuentran los usos anteriores á la ley, en cuanto han podido 
dar origen á ella y sirven para explicarla. 

Doctrinal ó didascálica es la que se da por los profesores 
de jurisprudencia, por la cual se entiende la filosofía de lo 
justo ó la ciencia de la inteligencia y aplicación del dere- 
cho. Dicha interpretación es necesaria, de grande autoridad 
y de no menor conveniencia. Necesaria, ya porque las leyes 
contienen principios y reglas generales cuya aplicación á 
los asuntos particulares presenta de ordinario serias difi- 
cultades, ya porque suelen ocurrir casos omitidos en el te- 
nor literal de las mismas, ya porque las palabras de que se 
valen no son nunca tan perspicuas que alejen toda duda y 
ambigiúedad. De grande autoridad, pues aunque no tiene 
fuerza de ley por venir no del poder legislativo sino de la 
ciencia de los jurisconsultos, cuenta con el peso que en 
todo arte tiene el juicio de los peritos en él. De no menor 
conveniencia, porque quita la divergencia y coarta la arbi- 
trariedad en las funciones de los magistrados, sustituyendo 
al juicio individual de los mismos, que puede formarse con 
precipitación, sin suficientes luces ó bajo la influencia de 
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las pasiones, un juicio serio y concienzudo, formado seve- 
ramente en vastos y sólidos estudios de la ciencia del de— 
recho. 

239. La interpretación doctrinal de que hablamos no es 
más que el arte de interpretar, á que se da el nombre de 
hermenéutica, contraído al derecho positivo con el fin de 
discernir y poner en claro el sentido y alcance de las dis- 
posiciones que contiene. La hermenéutica Jurídica consta, 
por lo tanto, de las reglas sacadas de la filología y de la ló- 
gica para descubrir y fijar el pensamiento contenido en una 
proposición ó discurso, y de la aplicación de dichas reglas 
á las determinaciones legales. 

La hermenéutica jurídica es general ó particular. La pri- 
mera comprence las reglas referentes ú la interpretación 
de toda ley, cualquiera que sea la materia sobre que recae. 
La segunda se subdivide en tantas clases cuantas son las 
especies distintas de los objetos del derecho, y expone 
respectivamente á cada una las reglas que le son pecu- 
liares. 

Dentro de los límites de esta obra no cabe más que la 
exposición de las reglas generales de interpretación legal. 

240. La interpretación doctrinal del derecho atiende á 
tres puntos, á saber: las palabras de la ley, lu intención de 
ella, y la razón de la misma. 

241. Respecto al primer punto debe observarse lo sl- 
guiente: 1.” las palabras de la ley se han de eutender en su 
sentido propio, ó sea, en el que les da el uso general de la 
lengua; 2.” si la ley misma ha definido una palabra para 
ciertas materias, ha de dársele en éstas su significado le- 
gal; 3.” los vocablos técnicos han de tomarse en la acepción 
que se les da en la respectiva ciencia ó arte, á menos que 
del contexto de la disposición resulte que se han empleado 
en sentido diferente; 4.” si una voz, sea usual, sea técnica, 
ya del mismo derecho, ya de otra ciencia ó arte, tiene di- 
versos significados, se ha de buscar el que le corresponde, 
consultando lo que le antecede y lo que le sigue, la mate- 
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ria de la ley, las circunstancias de la misma, etc.; y 5.” 
que, si entendidas las palabras conforme á las reglas pre- 
cedentes, resulta claro el sentido de la ley, la interpreta- 
ción de ésta, fundada en aquéllas, prevalece sobre la que 
se quisiera fundar en el espíritu de la misma. La razón de 
ello es que, si bien la voluntad del legislador tiene mayor 
virtud por lo que toca á la eficiencia de la ley, la tiene me- 
nor por lo que mira á la eficacia de ella. En efecto, siendo 
claro el sentido que arroja el tenor literal de la disposición, 
una intención diversa de él sería una intención oculta, pri- 
vada de la intimación á la comunidad ó promulgación que 
se requiere para que sea ley y tenga fuerza de tal. 

242. Respecto al segundo punto debe observarse: 1.” que 
para interpretar la ley por la intención del legislador, ó su 
mente ó espíritu, que es lo mismo, es preciso que clla se dé 
á conocer de un modo suficiente y que no repugne abier- 
tamente á las palabras de que se ha servido; 2.” que sufi- 
cientemente conocida la intención del legislador, ha de aco- 
modarse á ella el sentido de las expresiones, porque, como 
dice un texto canónico, non intentio verbis sed verba im- 
tentions debent descrvire; 3.” que, cuando el legislador 
no ha manifestadu terminantemente su intención, se busca 
ésta en la historia fidedigna del establecimiento de la ley, 
en la materia de que trata, en la comparación con otras 
leyes análogas, en el espíritu general del derecho y en 
los principios fundamentales de justicia y legislación; y 
4.” que, constando perfectamente, por cualquier modo ju-— 
rídico, la intención del legislador, de conformidad á ella 
se han de interpretar sus disposiciones. La razón de esto 
consiste en que la ley no es esencialmente otra cosa que la 
voluntad del legislador, suficientemente declarada ó inti- 
mada. 

243. Respecto al tercer punto debe observarse: 1.” que la - 
razón de la ley no es ley, ya porque ella puede no deter— 
minar á querer precisamente tal ó cual cosa, como que pue- 
de conseguir su objeto de modos diversos y arbitrarios, 
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v. gr.: la necesidad de precaver fraudes en la celebración 
de ciertos contratos puede llenarse, ora exigiendo la autori- 
zación de un ministro de fe pública, ora testigos, en mayor 
Ó menor número; ya porque la razón de la ley puede ex- 
tenderse á mucho más de lo mandado en ella, por lo cual 
se dice que el fin del precepto no cae bajo el precepto; 2.” 
que la razón de la ley puede estar consignada en ella mis- 
ma, ó sólo deducirse de argumentos más ó menos fuertes, y 
en uno y otro caso prestarse á diversas inteligencias y apli- 
caciones; y 3.” que, suficientemente conocida, es un medio 
de gran valor para interpretar la ley, por cuanto lo man- 
dado de ordinario se ajusta á la razón que ha habido para 
mandarlo. 

244. Este tercer punto, á que atiende la hermenéutica 
legal, origina una cuestión de alta trascendencia, á saber: 
si donde quiera que exista una misma razón legal, debe en- 
tenderse que existe una misma disposición. 

Para resolverla, hay que distinguir la simple semejanza 
de razón, y la verdadera identidad de la misma. 

245. Si no existe más que lo primero, es indudable que 
lo mandado por la ley para un caso no obliga á los parti- 
culares en casos distintos, por más semejantes ó análogos 
que sean. Ello es evidente: la razón de la ley no es ley, 
por una parte; por otra, no es necesario que la voluntad 
del legislador se extienda á todas las cosas en que se halla 
razón igual ó mayor para disponer lo mismo; y además es 
un hecho, no raro, sino muy común, que el legislador, sea 
porque no quiere, seca porque no lo tiene por conveniente, 
dispone en una materia y no en otra, no obstante la seme- 
janza de ellas. 

Contraemos, empero, la doctrina anterior á los particu— 
lares. Por lo que toca á los magistrados, estando obligados 
á juzgar conforme á las leyes, por mandárselo éstas así, 
tienen necesidad de resolver los casos omitidos según lo 
dispuesto para otros en que obra razón igual ó mayor. En- 
tiéndese esto en materias civiles, mas no en las criminales, 
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por cuanto en aquéllas es necesario que el juez se pronun- 
cie con justicia en favor de una ó de otra parte, al paso que 
en éstas se limita á absolver ó condenar, para lo cual le 
basta la regla expedita de tener por legalmente permitido 
lo que expresamente no está prohibido. 

246. Mas cuando obra, no simple semejanza, sino com- 
pleta identidad en la razón adecuada de la ley, es doctrina 
que la disposición se extiende de un caso á otro. Llámase 
razon adecuada aquella que por sí sola ha movido al legis- 
lador 4 mandar lo que ha mandado, y constituye el fin úni- 
co y total de la ley. El fundamento para admitir en el caso 
de que hablamos la extensión de la disposición legal, con- 
siste en que ella, de otro modo, contendría absurdidad ó 
injusticia. 

Ticne lugar lo dicho: 1.” en las cosas correlativas: lo 
dispuesto para una de ellas se entiende dispuesto para la 
otra; v. gr.: declarándose libre de la obligación de los es- 
ponsales á la mujer por larga ausencia del varón, se en- 
tiende lo mismo respecto de éste por larga ausencia de 
aquélla; 2.” en las cosas equiparadas: si el Derecho declara 
de igual naturaleza y efectos dos ó más actos, lo que dis— 
pone respecto de uno se tiene por dispuesto respecto de los 
otros; 3.” en las cosas conexas; v. gr.: lo prohibido al sub- 
diácono en el ejercicio de sus funciones queda igualmente 
prohibido al diácono en cuanto á las mismas; 4.” en las 
cosas contenidas en otra: sucede esto de ordinario cuando 
las leyes mencionan algunos casos ó sólo por ejemplos ó 
sólo por ser los más frecuentes; v. gr.: la ley canónica 
que permite á las monjas salir de la clausura por causa de 
incendio ó epidemia, se aplica también al caso de inunda- 
ción, de invasión de enemigos, ú otro análogo. 
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XIII. 


EPIQUEYA. 


247, ¿Qué es epiqueya ?—248. Casos en que tiene lugar.—249. Epiqueya se- 
gún la ley civil.—250. Equidad jurídica, 


247. Entiéndese por epiqueya una especial interpreta- 
ción de la ley, por la cual se declara que un caso particu— 
lar, en razón á las peculiares y extraordinarias circunstan- 
cias del mismo, no se halla comprendido en la disposición 
del Derecho, no obstante ser generales y perspicuos los 
términos de ella. Fúndase la epiqueya en la natural im- 
perfección de las leyes humanas; las cuales, habiendo de 
reducirse á reglas breves y generales, no pueden tomar en 
cuenta todos los casos particulares para: exceptuar expre- 
samente aquellos en que, por accidentales complicaciones, 
lo mandado viene á ser injusto, ya por la materia misma 
sobre que versa, ya por el modo único en que podría cum- 
plirse, ya por la ocasión en que habría de observarse: en 
tales casos la disposición de la ley es contraria á la razón 
de la misma, y sucede entonces, ya que el legislador carece 
de autoridad para mandar en ellos lo mandado en general, 
ya que con sobrado fundamento se presume que no ha que- 
rido comprenderlo en lo prescrito. 

248. De conformidad al fundamento de la epiqueya, tle- 
ne ésta lugar en los casos siguientes: 1.” cuando la obser— 
vancia de la ley es contra la honestidad ó justicia natural; 
2. cuando se opone á una ley de autoridad superior; 3." 
cuando redunda en perjuicio del bien público; v. gr.: en 
una repentina invasión de enemigos, sería lícito á los ciuda- 
danos reunirse, armarse y pelear, no obstante la prohición 
ercneral de formar tropa sin licencia ú orden de la autori- 
dad; y 4.” cuando, sin equivalente beneficio común, cede 
en grave mal del súbdito; v. gr.: no obligaría la prohibi- 
ción de llevar armas consigo al que se hallara en necesidad 
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de pasar por un lugar en donde sabe ó teme con fundamen- 
to ser asaltado por enemigos. 

249. El derecho positivo suele no sancionar expresa- 
mente la interpretación por epiqueya. Difícil es, empero, 
que entre los principios generales que suelen contener los 
cuerpos de leyes, no haya algunos en que fundarse para 
excusar de la observancia de la ley al que está física ó mo- 
ralmente imposibilitado para ello, á lo cual, según se ve 
por los casos expuestos, puede decirse que se reduce la 
epiqueya. 

250. En el lenguaje vulgar de los juristas, la epiqueya 
es lo mismo que llaman eguidad, cuando la contraponen á 
la justicia ó la distinguen de ella. 


XIV. 
CRÍTICA. 
251, Qué es critica. 


251. Es oficio del jurisconsulto no sólo interpretar la ley, 
sino también restablecer el texto de ella, cuando por obra 
del tiempo ú otras causas ha sido en el todo ó en parte 
alterado; lo cual tiene especialmente lugar respecto de 
leyes ó códigos antiguos. Válese para ese objeto, ya de ar- 
erumentos intrínsecos, sugeridos por el tenor ó razón de la 

“ley, ya de argumentos extrínsecos, fundados en la historia 
y monumentos de la respectiva época. El arte que expone 
las reglas que han de seguirse para establecer el texto le- 
gal ó restaurarlo en su integridad y pureza primitiva, es 
lo que se llama crítica. 
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XV. 
DIVISIÓN DEL DERECHO POR RAZÓN DE LAS MATERIAS. 


252. Objeto de este párrafo.—253. División del derecho objetivo en natural 
y positivo; definiciones; observación sobre el primero; referencias, —254, 
Subdivisión del derecho natural en individual y social; referencia.—255. 
Otras subdivisiones.—256. Subdivisión del positivo en divino y humano. 
—257. Subdivisión del humano en sagrado y profuno.—258, Id. del pro- 
fano en nacional é internacional; observación en cuanto ú ¿ste.—259. Sub- 
división del nacional en público y privado; subdivisiones de cada uno de 
éstos.—260, Otra subdivisión del positivo en determinativo, penal y de 
enjuiciamiento.—261, Confirmación de esta subdivisión. 


252. Daremos punto á estas nociones gencrales acerca 
del Derecho Objetivo, presentando un cuadro de las ramas 
en que se divide por razón de las materias de que trata. 
Las divisiones procedentes de otros capitulos las hemos 
consignado en su mayor parte en los párrafos anteriores, y 
lo que queda de ellas resultará de lo mismo que vamos á 
decir. 

253. Dividese el Derecho en Vatural y Positito. 

El primero es el que, fundado en la naturaleza racional 
de la criatura y en la voluntad necesaria del Criador, dicta 
lo que es intrínsecamente justo y prohibe lo que es intrín- 
secamente injusto. 

El Derccho Natural forma, pues, parte de la Ley Natu- 
ral, de la cual tratámos en el Acto Humano: esla parte de 
ella que comprende los preceptos relativos á la justicia. Por 
lo tanto, es aplicable al Derecho Natural todo lo que en su 
lugar dijimos acerca del origen, constitución, sanción, pro- 
piedades y efectos de la Ley Natural. 

De la distinción y relaciones entre la Ltica y el Derecho 
trataremos en el capítulo siguiente. 

El Derecho Positivo es el que, fundado en la libre vo- 
luntad del legislador, ordena las cosas que son convenien- 


tes para la constitución, régimen y conseguimiento del fin 
de alguna comunidad. 
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De la distinción y relaciones entre la Ley Natural y las 
positivas trataremos en el capítulo subsiguiente. 

254. Subdivídese el Derecho Natural en Zadividual y 
Social. 

El primero contiene las relaciones que ligan entre sí á 
las personas, consideradas como meros individuos, ó sea, 
con abstracción del estado social. 

El segundo contiene las relaciones constitutivas y deri- 
vadas de la sociedad, ó sea, las que tienen las personas en 
cuanto miembros de un mismo cuerpo social. 

Dedicaremos también un capítulo especial á dilucidar la 
distinción y las relaciones entre el Derecho Individual y 
el Social. 

255. Aparte de la división anterior, pueden hacerse del 
Derecho Natural tantas otras cuantas vamos á indicar rela- 
tivamente al Derecho Positivo, por cuanto en todas las ma- 
terias que abraza, tiene dependencia de aquél ó conexión 
con el mismo. 

256. El Derecho Positivo se subdivide en Divino y Hu- 
mano, según que ha sido dictado por Dios ó por los hem- 
bres. 

Aquél comprende: primero, las leyes que Dios estable— 
ció por Moisés para el régimen religioso y político del pue- 
blo escogido, cuya fuerza obligatoria terminó con la pro- 
mulgación del Evangelio; y, segundo, aquellas sobre las 
cuales más tarde fundó el Salvador el edificio de la Iglesia 
católica, á cuyo seno son llamados todos los hijos del hom- 
bre, las cuales, obligatorias para todos y solos los bautiza- 
dos, han de durar basta el fin de los siglos. 

257. El Derecho Humano se subdivide en Sagrado y 
Profano. 

El primero es el eclesiástico ó el instituido por los Vica- 
rios que dejó Cristo en su Iglesia, para que dirijan á los 
cristianos en el orden religioso, esto es, en lo concerniente 
al culto de Dios y á la eterna salud del alma. 

El segundo abraza las reglas legítimamente establecidas 


158 CAP. II. DEL DERECHO. 


para el orden temporal entre los hombres, ó sea, para la 
paz y concordia de los mismos en cuanto á los bienes que 
no traspasan los límites de la vida terrenal. 

258. El Derecho Profano se subdivide en /Vacional Ó 
Civil (1), € Internacional ó de Gentes. 

El primero se ocupa en el régimen interno de un Estado. 

El segundo se ocupa en reglar las relaciones entre los 
varios Estados independientes. 

Las naciones, consideradas unas con relación á otras, son 
como personas iguales é independientes; y, por lo mismo, 
rigen con ellas todos los preceptos del Derecho Natural In- 
dividual. Es claro, pues, que al considerar positivo el De- 
recho de Gentes, no nos referimos á tales preceptos, sino á 
los que traen origen de instituciones humanas. 

259. El Derecho Nacional se subdivide en Público y 
Privado. 

El Público se ocupa en la organización y régimen del 
Estado: abraza por una parte la constitución, distribución 
y ejercicio de los poderes contenidos en la soberanía; y por 
otra, las relaciones que con ésta ó sus ministros tienen los 
particulares, ó sea, los derechos y obligaciones políticas de 
los asociados. La multitud de materias que en esta rama 
del Derecho se comprenden, ha dado lugar á la subdivisión 
de la misma en otras, como son: el Derecho Constitucional 
ó Político, que trata de la organización de los poderes pú- 
blicos; el Derecho Gubernamental 6 Administrativo, que 
regla el modo de obrar de los funcionarios en los distintos 
ramos del servicio público; el Rentístico, que se ocupa en 
la administración de los dominios del Estado, en la repar- 
tición y cobranza de los impuestos, y en la inversión de 
los caudales públicos; el de Policía, que contiene las dis- 


(1) El término civil es equívoco. Admite varios significados según la 
rama del derecho á que se contrapone. Contrapónese al sagrado, y de- 
signa el profano; contrapónese al de gentes, y designa el derecho nacio- 
nal; contrapónese al público, y designa el privado; contrapónese, por 
último, dentro del derecho privado, como la regla general á la especial 
ó excepcional, al mercantil, al minero, al rural, etc. 


A 
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posiciones conducentes al mantenimiento del orden, á la 
seguridad de las personas y bienes, á la decencia de las 
costumbres, á la higiene y salubridad común, etc. 

El Privado mira al bien particular de los asociados, ri- 
griéndolos en lo que toca á las relaciones de unos con otros. 
Compréndense en él: el Derecho de las personas, que trata 
de la capacidad de las personas naturales ó jurídicas para 
los actos de la vida civil, de las relaciones de familia, de la 
tutela y curaduría, etc.; el Derecho de las cosas, que se ocu- 
pa en la propiedad, en los varios derechos comprendidos en 
ella, en los modos de adquirirla y perderla, en su trans- 
misión por acto entre vivos ó por causa de muerte, etc.; el 
Derecho de las acciones ú obligaciones, que contiene los vín- 
culos jurídicos provenientes, ya de la ley sola, ya de he- 
chos lícitos, como contratos y cuasi-contratos, ya prohi- 
bidos, como delitos y cuasi delitos, etc. 

Por razón de la diversidad en sus disposiciones, reque— 
rida en ciertas materias, ya por la peculiar naturaleza de 
las mismas, ya por circunstancias accidentales, el Derecho 
Privado se subdivide en varias ramas; á saber: en Civil, 
que contiene la regla general; y en Comercial, Rural, Ma- 
rítimo, etc., que contiene las reglas especiales relativas á 
las materias en que se ocupan. 

260. Divídese, por último, el Derecho Positivo en De- 
terminativo, Penal y de Procedimientos. 

El primero establece las relaciones de justicia, así en lo 
público como en lo privado, determinando los derechos y 
obligaciones de los miembros de la comunidad, sea en su 
carácter de particulares, sea en razón de algún oficio pú- 
blico. Esta es la parte sustancial y primaria de la legisia- 
ción; las demás leyes se dan á causa de ella, con el objeto 
de sancionar sus preceptos compeliendo con penas á los 
que se resisten á observarlo, ó estableciendo el modo de pro- 
ceder para ejecutarlos debidamente. 

El segundo define las transgresiones de ley que han de 
considerarse como delitos ó faltas punibles, y fija al mismo 
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tiempo la calidad y cantidad del castigo que ha de aplicarse 
á los autores de ellas. El Derecho Penal es indispensable 
para la eficacia de las leyes, pues, como lo dice la expe- 
riencia diaria, no son bastantes para conseguir de todos los 
asociados el cumplimiento de ellas, ni las recompensas ni 
las medidas de prevención ni el sentimiento moral y reli- 
gr1050. Ñ , 

El tercero dispone los procedimientos que han de obser— 

varse, sea para la constitución del poder, sea para el ejer- 
cicio de los poderes constituídos en lo legislativo, en lo 
judicial y en lo ejecutivo. No son estas leyes menos nece- 
sarias que las penales para el buen régimen de la sociedad. 
Para evitar la anarquía, debe hallarse fijada de antemano 
la manera de elegir á los magistrados; para la sabia forma- 
ción de las leyes, para la recta aplicación de ellas en lo 
preceptivo y penal, es preciso impedir la arbitrariedad re- 
gulando el ejercicio del poder público; para que los ciuda- 
danos se precavan de los males que puedan subrevenirles, 
es indispensable que sepan cómo han de expedirse en el uso 
de sus dercchos. 
- 261. Según se ve en la precedente explicación, el Dere- 
cho Penal y el de Procedimientos no son ramificaciones ex- 
clusivas ni del Derecho Público, como lo quieren algunos, 
ni del Privado, como otros lo pretenden: tanto en el Públi- 
co como cn el Privado se contienen disposiciones ora pena- 
les, ora de simple procedimiento. Por esta causa hemos he- 
cho la trimembre y general división del Derecho Positivo 
en Derminativo, Penal y de Procedimientos. 
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XVI. 


CIENCIA DE LA LEGISLACIÓN Y FILOSOFÍA DEL DERECHO POSITIVO: 
DIVISIÓN DE LAS MISMAS. 


262. En qué cúnsisten y cómo se dividen. 


261. Terminaremos este artículo observando que al lado 
de la división del Derecho Humano, en los diversos ra- 
mos antedichos, existe una igualy paralela en la ciencia de 
la Legislación y en la Filosofía del Derecho Positivo; la pri- 
mera de las cuales comprende la teoría de la formación de 
las leyes, fundada en los principios generales del Derecho 
Natural y en la aplicación de los mismos atendidas las pe- 
culiares circunstancias de los tiempos, lugares y pueblos; 
y la segunda, la exposición razonada y crítica del Derecho 
Positivo. 


CAPÍTULO TERCERO. 


DE LA DISTINCION Y DE LAS RELACIONES 
ENTRE LA ÉTICA Y EL DERECHO. 


I. 


OBJETO DE LA ÉTICA Y DEL DERECHO. 
203. Punto de partida.—264. Objeto de la Ética.—265. Objeto del Derecho. 


263. Fundándose la clasificación de las ciencias en los 
distintos objetos de que tratan, para distinguir en cuanto 
ciencias la Etica y el Derccho, basta distinguir el objeto 
de aquélla del de éste. 

264. La Etica trata de la bondad moral que es propia 
de los actos libres de la voluntad, y resulta en ellos de su 
conformidad con los dictámenes de la razón. 

11 
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Dicha bondad se divide en tantas especies cuantos son 
los objetos distintos 4 que atienden los expresados dictá- 
menes, reguladores de los actos libres. Por ejemplo, la ca- 
ridad, la piedad, la obediencia constituyen distintas clases 
de virtud ó bondad moral: por cuanto la primera mira á lo 
que la razón exige entre los hombres á causa de la seme- 
janza de naturaleza; la segunda, á lo que la razón exige 
de los hijos para con los padres á causa de la generación; 
y la tercera, á lo que la misma exige á causa de la autori- 
dad de que ciertas personas se hallan investidas. 

265. En el número de las virtudes, ó sea, entre las 
varias especies de bondad moral, se cuenta la justicia; el 
tratado de la cual constituye la ciencia que se llama De- 
recho. 

Según esto, el objeto del Derecho, en cuanto ciencia, no 
es otro que el objeto de la justicia, en cuanto especie par- 
ticular de bondad moral. 

Dicho objeto es el doble orden de relaciones de que ha- 
blamos en el número 10, de los cuales el uno forma el De- 
recho Individual, y el otro el Derecho Social, á saber: 1.* el 
conjunto de las relaciones que establecen entre los hombres 
las facultades que les competen de obrar ó de exigir algo, 
fundadas en la adherencia de ciertos bienes á la persona de 
. ellos mismos; y 2.” el conjunto de las relaciones que los li- 
gan como á miembros de una misma sociedad y por causa 
del fin de ésta (1). 


(1) Para mayor comprensión de la idea de justicia, véase el Cap. VII, 
Sec. I, Art. I. 
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TT. 


DISTINCIÓN ENTRE LA ETICA Y EL DERECHO. 


266. Distinción entre la Ética y el Derecho.—267. Por qué de la justicia se 
hace una ciencia especial y no de cada una de las otras¿virtudes.—268. La 
justicia no se diferencia de las otras virtudes en cuantofá la intención del 
operante.—269. La Ética y el Derecho no son ciencias separadas. 


266. Resulta de lo dicho que la Etica-y el Derecho no 
se distinguen sino como el todo y la parte. La Etica es una 
ciencia general; el Derecho, una ramificación de la misma. 
La primera trata de la bondad moral y de las varias espe- 
cies en que se divide: el segundo, de la justicia en las re- 
laciones así individuales como sociales. 

267. Mas, ¿por qué se hace del tratado de la justicia 
una ciencia especial, y no se hace lo propio del tratado de 
la caridad, de la piedad, de la obediencia, y, en general, 
de cada una de las virtudes en que se divide la bondad mo- 
ral de las acciones? ¿Existe acaso alguna razón que justi- 
fique tal procedimiento? 

Para distribuir una ciencia en varias ramas, basta el que 
pueda asignarse á cada una de éstas un objeto propio y es- 
pecial. No sería, por lo tanto, contra la lógica en la distri- 
bución del saber el considerar y tratar como ciencia espe- 
cial lo relativo á cada una de las virtudes en que se divide 
la bondad moral, objeto de la Etica. 

Mas, respecto de la justicia obran para adoptar ese pro- 
cedimiento especialísimas consideraciones: á saber: 1.” al 
paso que el común de las virtudes dirige y rectifica las ac- 
ciones del hombre en aquellas cosas que se refieren á él 
mismo, la justicia las dirige y rectifica en aquellas que se 
refieren á otros, de suerte que atiende al bien correspon- 
diente al prójimo al mismo tiempo que á la perfección 
propia del agente; 2.” conforme á la anterior distinción, el 
común de las virtudes origina deberes de pura conciencia, 
al paso que la justicia hace exigibles por parte de nues- 
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tros semejantes las acciones que son materia de ella; exi—- 
gibles no sólo moral sino también materialmente en virtud 
del poder de coacción inherente al derecho, el cual auto- 
riza para emplear la fuerza material con el fin de precaver 
el bien propio de ataques futuros, de defenderlo de los 
presentes y de indemnizarlo de los pasados; y 3.” la justi- 
cla, en cuanto le incumbe dirigir al fin de la sociedad 
las acciones de los miembros de la misma, puede imponer 
y exigir actos de cualesquiera otras virtudes en cuanto 
necesarios ó convenientes al bien común: en este terreno, 
que comprende todo el orden de las relaciones sociales, la 
justicia preside y domina á las demás especies de bondad 
moral, 

Las precedentes especialidades de la justicia le dan una 
extensión é importancia tales, que sobradamente justifi- 
can el que se haya del tratado de ella una ciencia par- 
ticular, sin que por eso se desconozcan las íntimas y ex- 
tensas relaciones que mantiene con las otras secciones de 
la Etica, 

208. Para distinguir la justicia de las otras especies de 
bondad moral, dan algunos mucha importancia á la inten— 
ción del operante: pues no se la toma en cuenta, dicen, 
para calificar una acción de justa ó injusta, pero sí para Ca- 
lificarla de lícita ó ilícita. 

Por nuestra parte, no colocamos la prescindencia de di- 
cha intención entre las propiedades especiales y distinti- 
vas de la justicia; y hé aquí las razones en que nos fun- 
damos: 

1.” No es cierto que la justicia prescinda de la intención 
intrínseca al acto: así, el robo, la detracción, el homicidio 
no son delitos cuando no han sido actos deliberados é in- 
tencionales. La verdad es que el Derecho, no abrazando 
más que la parte exterior de la justicia, sólo atiende á la 
intención en cuanto se revela ó incluye en los actos exter- 
nos, y la supone buena ó mala conforme á la naturaleza de 
las acciones, á menos que conste lo contrario. Aún hay 
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más: en ciertas acciones lo justo ó injusto se determina 
sólo por el ánimo del que las ejecuta; v. gr.: el que recibe 
la especie robada de manos del ladron, obra justa ó injus— 
tamente según que su intención sea entregarla al dueño ó 
retenerla: 

2.” Si bien es cierto que la mala intención extrínseca al 
acto no lo hace injusto, no es menos cierto que lo propio 
sucede respecto de los actos de las demás virtudes. ln 
efecto, así como no peca contra la justicia el que satisface 
una deuda, no por cumplir con su obligación, sino por en- 
gañar á su acreedor ó por otra causa ilícita; del propio modo 
tampoco peca contra la obediencia el hijo que guarda el 
mandato de su padre, no por llenar su deber, sino por algún 
dañado fin; y 

3.” Es verdad que la intención extrínseca ul acto se 
toma en cuenta para calificarlo de lícito ó ilícito, y no para 
calificarlo de justo ó injusto; mas esta diferencia, según 
se deduce de lo que acabamos de decir, no se funda en algo 
que distinga la justicia de las otras virtudes. Dicha dife- 
rencia procede de que para calificar un acto de lícito 6 
ilícito, se le confronta con la bondad moral en general, al 
paso que se le compara con una sola especie de la misma 
cuando se quiere examinar si es justo ó injusto. Para juz- 
gar bueno un acto es preciso que sea honesto en todos sus 
aspectos; para juzgarlo malo basta que sea inhonesto en 
cualquiera de sus relaciones con los dictados de la razón: 
de aquí el axioma ético: bonum ex integra causa, malum 
ex quocumque defectu. Consiguiente á esta doctrina es el 
que se atienda aún á los fines extrínsecos á los actos para 
calificarlos de lícitos ó Hícitos, mas no para calificarlos de 
justos ó injustos. 

269. La Moral y el Derecho no son, pues, dos ciencias 
separadas y separables, que constituyan dos órdenes dis- 
tintos de principios, independiente ei uno del otro. Son 
ciencias colocadas en úna misma línea, encaminadas á un 
centro común, á saber, la recta dirección de los actos li- 
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bres. Distinguense tan sólo en que la Moral tiene un ob- 
jeto más amplio que el Derecho, un objeto que comprende 
y domina el de éste. La lítica trata del sér moral, el cual 
compete á todos los actos racionales; el Derecho trata de 
la justicia, especie de bondad moral, que no se halla sino 
en cierto orden de acciones: por manera que dichas cien- 
cias vienen á ser círculos concéntricos, de los cuales el de 
la Etica contiene el del Derecho. 

Hay entre la Moral y el Derecho una distinción análoga 
á la que existe entre la Física y la Medicina: éstas se ocu- 
pan en los cuerpos y toman sus principios de la experien- 
cia sensible; mas al paso que la Física considera en gene- 
ral los seres sujetos á mudanzas materiales, la Medicina 
considera el cuerpo animado en cuanto sujeto á enfermedad 
y curación: el objeto de ésta es más reducido, está incluido 
en la generalidad del de aquélla. Del propio modo, al paso 
que la Etica trata en general de la bondad moral de los ac- 
tos libres, el Derecho trata de los mismos en un aspecto 
particular de bondad, á saber, en cuanto se conforman ó no 
_á las relaciones de justicia, ora individual, ora social, que 
ligan á los hombres entre sí. 


IT. 


RELACIONES ENTRE LA ÉTICA Y EL DERECHO. 


270, Relaciones principales.—271. La Ética contiene: 1.* los fundamentos 
del Derecho.—272, 2.” Las reglas de su uso.—273. Y 3. su vida y fuerza. 


270. Siendo el Derecho una mera ramificación de la 
Etica, las relaciones entre ambas ciencias son las que exis- 
ten entre la parte y el todo, y entre una parte y las demás 
del mismo todo; las cuales, como es consiguiente, no pue- 
den menos de ser tan íntimas como extensas. Conforme á 
estas relaciones, la Etica contiene: 1.”, los fundamentos re- 
motos y próximos del Derecho; 2.”, la norma que dirige y 
regla el uso de él; y 3.”, la virtud que lo vivifica y fortale- 
ce. Brevemente dilucidaremos estos tres puntos. 
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271. Según principio de la metafísica, aquello que cons- 
tituye el género, entra necesariamente en lo que constituye 
la especie. Por lo tanto, lo que constituye moralmente bueno 
un acto, entra en lo que lo constituye justo. Y, en verdad 
evidente, la justicia no seria una virtud de tal ó cual espe- 
cie, si, ante todo, no fuera virtud. 

Siendo asi, la justicia tiene que participar de la esencia 
de la bondad moral, que tender al objeto común de ésta, y 
que someterse á la ley propia de la misma. De donde es 
que los principios constitutivos y reguladores de la mora— 
lidad, que expusimos en el capítulo del Acto Humano, son 
preliminares necesarios del tratado de la justicia. Por esto 
hemos dicho que la Etica, al dominio de la cual pertene- 
cen los expresados principios, contiene los fundamentos re- 
motos del Derecho, 6 ciencia de lo justo. 

La Etica, empero, por lo mismo que es el tratado gene— 
ral de la bondad moral, comprende no sólo los principios 
comunes de ésta, sino tambien los que sirven para dividirla 
en varias especies. Aplicando las ideas generales á ordenes 
particulares de hechos, deduce diversas clases de virtud, y 
da la razón peculiar de cada una de ellas. Do aquí es que, 
como se ve donde tratamos de la esencia del derecho, para 
establecer la existencia de éste y explicar su naturaleza, 
no hemos hecho otra cosa que aplicar los principios éticos 
á cierto orden de relaciones entre personas coexistentes é 
independientes. Por esto dijimos que la Etica contiene los 
Fundamentos proximos del Derecho. 

272. Por causa de la conexión de unas virtudes con 
otras, y de la necesidad que tenemos de no faltar á nin— 
eyuna de ellas en nuestros actos, toca á la Etica, como á 
ciencia general de la bondad moral, dirigir y reglar el uso 
de los derechos. Importan éstos un poder lícito é inviolable, 
del cual nos es dado usar ó no usar; mas la elección entre 
el usarlo y el no usarlo debe, como todos los actos huma- ' 
nos, conformarse á los dictámenes de la razón. Por lo tanto, 
de que el derecho sea, no una necesidad, sino una facultad 
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de obrar, no se sigue que siempre sea lícito abstenerse de 
su ejercicio, pues éste puede á las veces ser exigido por un 
deber: así el acreedor, si bien por consideración á su dere- 
cho no está obligado á cobrar al deudor, puede estarlo por . 
otras causas, como la necesidad de atender á la manuten- 
ción de su familia. Del propio modo, de que el derecho en- 
trañe un poder lícito é inviolable, no se sigue tampoco que 
siempre: sea honesto el ejercicio de él, pues si bien, no 
atendiendo más que al objeto del derecho, es éste necesa— 
riamente una facultad lícita é inviolable, pueden concurrir 
causas extrínsecas que nos ordenen postergar ó renunciar 
en todo ó en parte al uso de esa facultad: así, la caridad 
para con el menesteroso puede obligar al acreedor á no co— 
brar durante ciertas circunstancias del deudor; la piedad 
para con los padres puede obligar al hijo mayor de edad á 
no ejercer toda su independencia personal; la prudencia 
puede prescribir el no ejercicio de derechos ciertos, pero 
contradichos; la necesidad de conservar la paz ó de evitar 
escándalos puede obligar á soportar gravámenes injustos. 
En una palabra, deberes que no son de justicia, que no 
destruyen ni menoscaban la constitución de un derecho, 
suelen á las veces rozarse con el ejercicio de éste, y ha- 
cer al mismo ya obligatorio ya ilícito. La razón de ello 
consiste en que la moralidad, á la cual no hemos de fal- 
tar jamás, debe ser íntegra en todos y en cada uno de 
nuestros actos; y para que sea tal, es preciso que éstos no 
se opongan en ningun aspecto ni relación á los dictámenes 
racionales. 

273. Que la Etica da vida y fuerza al Derecho, se ve 
con sólo considerar que uno de los principios esencialmente 
constitutivos de las facultades jurídicas, es el deber que 
tenemos de respetar la persona de otro y cuanto es pro- 
piedad de ella. Este deber correlativo del derecho, llamado 
por esta razón deber jurídico, no es distinto del deber mo- 
ral; es el mismo deber que reside en la conciencia, pero 
trascendido á lo exterior, aplicado á. una relación con el 
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prójimo. Siendo el deber jurídico y el deber ético una misma 
“entidad, tienen una misma fuerza, no puede ser violado 
aquél sin que lo sea éste, y la violación del primero ha de 
traer todas las consecuencias de la violación del segundo. 
Es, por lo tanto, sanción inseparable de todo derecho la 
sanción propia del deber. Y esa sanción es la más conspi- 
cua, la más eficaz y la más valiosa. Lo principal, efectiva- 
mente, en que consiste la vida y fuerza del derecho, no 
está en la facultad de coacción que lo acompaña, facultad 
cuyo ejercicio, al par que ingrato siempre, no es siempre 
posible; lo principal de la vida y fuerza del derecho reside 
en la conciencia, la cual con la violación de cualquier de- 
ber se degrada, se mancha y se constituye reo delante de 
Dios, último fin de nuestra existencia y término necesario 
de nuestra felicidad. 


CAPÍTULO CUARTO. 


DE LA DISTINCIÓN Y DE LAS RELACIONES 
ENTRE LA LEY NATURAL Y LAS POSITIVAS. 


L. 


DISTINCIÓN ENTRE UNA Y OTRAS. 


274. Puntos en los cuales se distingue la lev natural de la positiva.—275. 
Tres opiniones erróneas sobre la materia diferencial de la ley natural v 
la positiva; refutaciones.—276. Materia de la ley natural; id. de la positi- 
va.—277. Divisiones de las acciones en cuanto á la bondad y al mandato 
de las mismas trascendentales á esta materia.—278. Distinción entre la 
ley natural y las positivas según lo necesario ó lo arbitrario de la volun- 
tad del legislador; explicación de lo arbitrario.—279, Leyes parte natura- 
les y parte positivas.—280, Diferencia entre la lev natural v las positivas 
en cuanto á la promulgación.—281. 1d, en cuanto á las propiedades de una 
y de otras. - 


274. La Ley Natural se distingue de las Positivas en tres 
puntos: 1.” en la materia ú objeto; 2.” en la forma de su 
promulgación; y 3.” en las propiedades de las mismas. 
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275. Acerca del primer punto suelen darse ciertas dis— 
tinciones que destruyen ó amenguan el dominio de la Ley 
Natural. Tales son : 

1.” La que asigna á la Ley Natural sólo los principios 
supremos de lo honesto y de lo justo, y reserva para las Po- 
sitivas las consecuencias de los mismos. 

Para penetrarse de la falsedad de esta distinción, basta 
observar que, no pudiendo haber diversidad de especie en- 
tre la causa y sus productos naturales, no pueden las con- 
clusiones éticas y las jurídicas pertenecer á una especie 
diversa de aquella en que se clasifican los principios de que 
nacen. Y, en efecto, llámanse naturales los principios de lo 
honesto y de lo justo por cuanto tienen necesaria conexión 
con la naturaleza racional del hombre; ahora bien, esa co— 
nexión necesaria no sólo se encuentra en los principios, sino 
también en las consecuencias de éstos, de tal suerte que, sl 
así no fuera, no serian conclusiones legítimas; luego á la 
Ley Natural pertenecen éstas lo mismo que aquéllos. 

2.” La que asigna por materia de la Ley Natural los de- 
rechos y obligaciones absolutos, es decir, aquellos que se 
derivan inmediata y exclusivamente de la naturaleza de los 
seres racionales; v. gr.: el derecho á la propia conservación 
y el deber de no atentar contra la vida ajena; y por ma- 
teria de la Ley Positiva los derechos y obligaciones condi- 
cionales ó hipotéticos, es decir, aquellos que nacen de la 
aplicación de los principios racionales á un hecho contin- 
gente; v. gr.: el derecho del mutuante para exigir la resti- 
tución de la cosa prestada, y la obligación de hacer esa res- 
titución que pesa sobre el mutuario. 

lista distinción no es menos falsa que la precedente. 
Nada importa el que las obligaciones sean mediatas ó in- 
mediatas, hipotéticas ó absolutas, si tiene conexión con la 
naturaleza de los seres racionales, que es la fuente de la Ley 
Natural. Así, por ejemplo, la compraventa, como todo con- 
trato, es un hecho libre, que puede suceder ó no; pero una 
vez celebrada, es el orden racional, derivado de la natura- 
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leza de las cosas, lo que origina en una parte el derecho de 
exigir el precio y la obligación de entregar la cosa vendi- 
Ya, y en la otra el derecho de pedir la cosa y la obligación 
de pagar el precio. Tales derechos ú obligaciones suponen, 
es verdad, un hecho contingente; mas, puesto éste, son 
producidos y determinados, no por instituciones humanas, 
sino por los dictados necesarios é inmutables de la razón. 
Aun hay más: si bien se mira, todos los derechos y obli- 
gaciones que calificamos de absolutos dependen de un he- 
cho contingente; á saber: la creación del mundo, el propio 
ser, la coexistencia de los hombres, etc. 

3.” La que limita el dominio de la Ley Natural á los 
derechos y obligaciones que la razón percibe ó deduce con 
evidencia de la naturaleza de los seres, 

Es principio común que ley incierta no obliga, por cuan- 
to carece de la debida promulgación, la cual es requisito 
esencial para la validez de aquélla. Atendida la razón en que 
se funda, dicho principio se rige no sólo con las leyes Po- 
sitivas, sino también con la Natural: de suerte que, no cons- 
tando ser de Derecho Natural una obligación, podemos no 
tenerla por tal. Mas deducir de ahí que no son de Derecho 
Natural sino las obligaciones evidentemente derivadas de la 
naturaleza racional, es confundir la materia de la ley con . 
el conocimiento de la misma. Puede muy bien suceder que 
una acción ú omisión tengan real y necesario enlace con la 
naturaleza de los seres, y que, sin embargo, ese enlace se 
oculte al entendimiento de los hombres, ó al menos, se le 
presente oscuro ó incierto. Si el dominio de la Ley Natural 
fuera determinado por la evidencia del conocimiento de la 
misma, tendría en sí ya mayor, ya menor extensión, según 
el alcance de las luces y de la capacidad de los individuos: 
lo cual es absurdo, pues se opone al conocido axioma: ¿dem 
nequit sumul esse el non esse. 

276. De la refutación que acabamos de hacer, puede de- 
ducirse claramente cuál es la materia de la Ley Natural, y 
cuál la de las leyes Positivas. Hay acciones que tienen in- 
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trínseca é inseparable relación con el fin de los seres racio- 
nales, las cuales, por lo mismo, son de suyo buenas ó ma- 
las, justas ó injustas: éstas constituyen el objeto sobre el 
cual versa la Ley Natural. Hay otras que carecen de esa 
conexión necesaria con la esencia y natural desenvolvi- 
miento del hombre, las cuales por su naturaleza no están 
definidas de buenas ó malas, de justas ó injustas; pero por 
razón de circunstancias especiales de una sociedad pueden 
ser útiles ó perjudiciales al bien de la misma: éstas forman 
el objeto sobre el cual versan las leyes Positivas. 

277. De esa distinción entre las acciones provienen las 
divisiones que se hacen de ellas: en unas que están pre- 
ceptuadas porque son buenas, y otras que son buenas por- 
que están legítimamente ordenadas; en unas que están 
prohibidas porque son malas, y otras que son malas porque 
están legítimamente vedadas. Las que pertenecen al pri- 
mer miembro de las indicadas divisiones, forman la mate- 
ria de la Ley Natural; las que pertenecen al segundo, for- 
man la materia de las leyes Positivas. | 

278. Suele también expresarse la distinción entre la 
Ley Natural y las Positivas en cuanto al objeto de la una y 
al de las otras, diciendo que la primera es constituída por 
la voluntad necesaria del legislador, y las segundas por 
sus voluntades arbitrarias. Esta fórmula para distinguir la 
Ley Natural de las Positivas se funda en la naturaleza de 
las cosas sobre que versan: las acciones que de suyo son 
buenas ó malas, justas ó injustas, no pueden menos de ser 
ordenadas ó vedadas por Dios, que es el Autor de la Ley 
Natural; las que por su naturaleza no están definidas de 
buenas ó malas, de justas ó injustas, pueden ser ó no ser 
determinadas, y serlo de un modo ó de otro por el legisla- 
dor, según las circunstancias y el juicio que forme de 
éstas. Así, por ejemplo, es voluntad necesaria, y por consi- 
guiente, constitutiva de un precepto Natural la que pro- 
hibe el hurto; es voluntad arbitraria, y por lo tanto cons- 
titutiva de un precepto Positivo, la que determina la forma 
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en que deben celebrarse los contratos para que sean reco- 
nocidos y sancionados por la fuerza pública. 

Debe, empero, por lo que toca á este modo de distin- 
guir las expresadas leyes, advertirse que al calificar de ar- 
bitrarias las Positivas, se toma esa palabra en su sentido 
filosófico estricto. Llámanse arbitrarias sólo en cuanto son 
leyes que pueden ó no existir, ó existir en diversa forma; 
v. gr.: es posible que no haya ley alguna que prescriba 
solemnidades para los contratos, y es posible también que 
dichas solemnidades fueran distintas de las que se hallan 
preceptuadas. De aquí, empero, no se sigue que al legisla- 
dor le sea dado obrar caprichosamente: el uso que haga de 
su autoridad debe ser siempre ajustado á la razón y encaml- 
nado al bien común. Así, en la materia á que se refieren 
los ejemplos anteriores, no sería lícito ni justo sujetar el 
valor de los contratos á requisitos imposibles ó sumamente 
difíciles y dispendiosos, ó del todo vanos é ineficaces. 

279. Antes de pasará otra distinción entre las leyes 
de que hablamos, debemos notar que hay algunas que son 
en parte naturales y en parte positivas. Tales son así las 
canónicas como las civiles que ordenan ó prohiben lo que 
por la naturaleza misma de las cosas está ya prescrito ó ve- 
dado, que no hacen otra cosa que definir los mismos prin— 
cipios naturales, sacar de ellos las conclusiones próximas ó 
remotas y aplicarlos á los varios casos que ocurren. Dichas 
leyes en cuanto á su objeto son naturales; no hay en ellas 
de positivo más que la nueva promulgación y sanción que 
reciben de la autoridad humana. | 

280. De la anterior distinción en la materia de la Ley 
Natural y de las leyes Positivas se sigue la que existe en 
el modo de promulgación. Como la razón, en virtud de su 
fuerza intrínseca, discierne lo que por su naturaleza es ho- 
nesto ó inhonesto, justo ó injusto, es ella misma el medio 
de promulgación de la Ley Natural. Mas como la razón no 
basta para discernir lo que es bueno ó malo sólo por causa 
del mandato ó prohibición del superior, es preciso que la 
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ley constituída por ese acto de autoridad se dé á conocer al 
súbdito oralmente, por escrito, ó de algún otro modo que 
no sea la luz misma de la razón. : 

281. Es asimismo consiguiente á la distinción en la ma- 
teria, la que existe en las propiedades de la Ley Natural y 
de las Positivas. La Ley Natural es una, universal, inmu- 
table, porque la materia de sus preceptos es lo intrínseco á 
la naturaleza racional, cuya esencia no puede variar y es 
idéntica en todos los hombres, cualquiera que sea el punto 
del tiempo ó del espacio en que vivan. La legislación Po- 
sitiva es varia, mudable y propia de cada pueblo, porque la 
materia de sus preceptos no está definida por la naturaleza 
humana considerada en sí ó en su esencial desenvolvimien- 
to, sino que se determina por la situación especial consti- 
tuida por las circunstancias diversas de lugar, de tiempo 
y de accidental desenvolvimiento intelectual, moral y eco- 
nómICo. 


TT. 


RELACIONES DE DEPENDENMCIA. 


282. Condiciones relativas á la esencia de las leyes positivas.—283. Deben 
fundarse en la Jey natural.—284, Ser conformes á ésta.—2853. Y contenerse 
dentro de las preseripciones de ella; ejemplos. 


282. Por lo muy generales que son los principios y pre- 
ceptos naturales que regulan la conducta del hombre, no 
puede aplicarse á éste obligación alguna sino mediante 
ellos, conforme á ellos y dentro de ellos mismos. Fácil es 
demostrarlo. | 

283. Para que una prescripción positiva tenga el efecto 
de ligar la conciencia, es indispensable que exista en uno 
la facultad de mandar, y en otro la necesidad de obedecer. 
Tanto aquella facultad como esta necesidad pertenecen, no 
al orden fisico, sino al moral: su fundamento, por lo tanto, 
ha de hallarse en la razón, que es la fuente de las relacio- 
nes morales. La razón, efectivamente, comparando los atri- 
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butos de varias personas y descubriendo en una el carácter 
de superior y en otras el de inferiores, deduce así la auto- 
ridad que compete á aquélla para dirigir á éstas, como el de- 
ber que á éstas afecta de conformarse á esa dirección. Luego 
el orden racional, comprendido en la Ley Natural y con- 
firmado por la misma, es el que comunica á los preceptos 
positivos el carácter y la fuerza de ley. 

284. Para que obligue al súbdito el precepto del supe- 
rior, es indispensable que llene las condiciones esenciales 
á la validez de toda ley. Entre éstas se cuenta el que lo man- 
dado se ajuste al dictamen de la razón y tienda á un fin 
conforme á la naturaleza del hombre. Ahora bien, es impo- 
sible que tales condiciones se hallen en una ley positiva 
que no se acomoda á los principios naturales. En verdad, 
desde que dichos principios son los que componen el orden 
racional, dentro del cual se encuentra el bien propio de la 
naturaleza humana, habría contradicción en suponer una 
ley positiva que tuviera desconformidad con ellos y que 
fuese al mismo tiempo razonable y benéfica. 

285. Para que las leyes positivas se ajusten al orden ra- - 
cional, lo cual, como acabamos de ver, es esencial á la va- 
lidez de las mismas, es preciso que la autoridad se limite 
ó á prescribir lo que mediata ó inmediatamente, explícita 
ó virtualmente está ya dispuesto por la Ley Natural, 04 fi- 
jar y aplicar lo que ésta prescribe en común ó indetermi- 
nadamente. En el primer caso, la ley es natural en cuanto 
á su materia, y positiva sólo en su forma y nueva promul- 
gación. En el segundo, la ley es positiva en todos sus as— 
pectos, pero saca su origen de la Ley Natural, dentro de la 
cual obra, | 

Que las leyes positivas por razón, no sólo de su forma, 
sino también de su objeto, son meras determinaciones de 
la Ley Natural, es cosa fácil de demostrar en cada una de 
ellas. No pudiendo, empero, recorrerlas todas para hacer esa 
demostración, nos limitaremos á poner algunos ejemplos, 
sacados de diversas ramas del Derecho Positivo. La Ley 
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Natural admite la prescripción, tanto la adquisitiva como la 
extintiva, pero no señala el espacio de tiempo en que se 
cumple; prescribe que los delitos sean castigados conforme 
á la malicia y trascendencia de los mismos, mas no fija la 
especie ni la cantidad de las penas; manda que los ciudada- 
nos contribuyan proporcionalmente á los gastos públicos, 
mas no señala la forma ni la cuota de las contribuciones; 
dicta que haya una autoridad que gobierne los intereses 
comunes, mas no enseña el modo de constituírla ni de trans- 
mitirla. Como se ve por los anteriores ejemplos, hay en la 
Ley Natural muchas prescripciones vagas ó demasiado ge- 
nerales, que no pueden aplicarse sin ser determinadas pre- 
viamente tomando en cuenta las circunstancias especiales 
de las personas, tiempos y lugares: tal determinación es 
la importante misión que tienen que llenar las leyes posi- 
tivas (1). 


(1) Las relaciones que hemos establecido entre la Ley Natural y las 
Positivas no se verifican de lleno sino cuando éstas pertenecen al mismo 
orden de aquella. Leyes positivas hay que no corresponden al orden ori- 
ginado por la condición y fin propio de la naturaleza humana, sino al or- 
den sobrenatural de la gracia y de la gloria, inediante las cuales la cria - 
tura racional es elevada á participar de la naturaleza divina. Las leyes 
positivas pertenecientes á este último orden no son derivaciones de la 
ley sacada de la esencia propia del hombre: la ley del bautismo, por ejem- 
plo, no es ilación mi determinación de ningún precepto natural. Obvia 
es la razón: las cosas de una especie superior no pueden ni aun en ger- 
men hallarse contenidas en las de especie inferior. Exceptuada, empero, 
esta relación de procedencia, la Ley Natural es fundamento preciso de 
las leyes sobrenaturales. Por una parte, sin la Ley Natural que dicta el 
deber de obediencia á toda autoridad legítima, no estariamos obligados 
á cumplir las leyes sobrenaturales, por más que emanaran de Dios ó de 
sus Vicarios. Y, por otra parte, para que las leyes sobrenaturales entra- 
ran en el deber de obediencia impuesto por la Ley Natural, era preciso 
que llenaran la condición de razonables y benéficas, condición que siem- 
pre llenan todas ellas. 
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ITI. 


COLISIÓN ENTRE ELLAS. 


286. La ley positiva debe evitar toda colisión con la natural; cuestiones á 
que da lugar la colisión de hecho entre ellas.—287, Advertencias sobre la 
colisión: hay leyes positivas que ni en el hecho pueden estar en colisión 
con la natural; casos de colisión aparente; id. de dudosa.—288. Reglas 
para decidir la colisión: toda ley opuesta á la natural es nula; la ley nula 
no obliga de suyo, pero puede obligar por causa extrínseca; deben no 
cumplirse las leyes inmorales, pero pueden obedecerse otras leyes in- 
justas. 


286. De las nociones que anteceden se sigue que nunca 
puede ser dado á la ley positiva ponerse en contradicción 
con la Ley Natural. 

Posible es, empero, que de hecho venga la una á estar 
en colisión con la otra, lo cual origina varias cuestiones, ú 
saber: si es válida la Ley positiva que contradice á la Na- 
tural; si debe ser observada, no obstante su nulidad; si 
puede ser cumplida, no obstante el no producir obligación. 

287. Antes de entrar á resolver las cuestiones propues- 
tas, tenemos que hacer las siguientes advertencias: 

Es la primera que hay ciertas leyes positivas con las cna- 
les jamás puede verificarse colisión de la Ley Natural. Ta- 
les son las que emanan del mismo Dios y las que consti- 
tuyen la disciplina general de la Iglesia católica. Por virtud 
de su infinita sabiduría y santidad, Dios no puede mandar 
cosa alguna que esté reprobada por los dictados de la razón. 
En virtud de la divina asistencia prometida á la Iglesia por 
su divino Fundador, ella no puede establecer ley alguna 
que se oponga á la salud y perfección espiritual de los hom- 
bres. No sucede lo propio con las demás clases de leyes po- 
sitivas, pues para dictarlas no son sus autores ni infalibles 
ni impecables. 

Es la segunda que en muchos casos la colisión de que 
hablamos no es real, sino aparente. Tales son: 1.” cuando 
la ley positiva sanciona la tolerancia de actos condenados 
por la Natural; v. gr.: la prostitución, los cultos falsos. Ja- 
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más es lícito al legislador aprobar lo malo, mas no importa 
aprobación la simple tolerancia. Y si bien es cierto que la 
autoridad está llamada á impedir y reprimir los delitos, no 
lo es menos el que hay circunstancias en que no conviene 
que lo haga por medio de la fuerza material, y aun las ha y 
en que no le es posible hacerlo sin poner en peligro la paz 
y el orden público. En tales casos el bien común, que es el 
fin de la sociedad y de las instituciones de ella, autoriza, 
no para aprobar, pero sí para tolerar la ejecución de actos 
opuestos á las prescripciones de la Ley Natural, y hasta 
para sancionar esa tolerancia y hacerla respetar de todos 
los individuos asociados; 2.” cuando la ley positiva niega 
toda protección á ciertos derechos, por hailar más conve- 
niente el reducirlos al dominio de la conciencia: encuéntra- 
se, por ejemplo, en dicho caso ante la ley civil el derecho 
que nace del contrato de esponsales; 3.” cuando para el 
reconocimiento y la sanción de ciertas obligaciones exige 
pruebas especiales, v. gr., la escritura privada ó pública; 
4.” cuando, tratándose de actos sometidos á su autoridad, 
pone á la validez de los mismos, sea en el fuero puramente 
externo, sea en uno y otro fuero, condiciones que de suyo 
- nOo'son necesarias, v. gr., esta ó aquella solemnidad; 5." 
cuando limita ó suspende derechos individuales que, por la 
misma Ley Natural en que se fundan, están subordinados 
al bien común y, por consiguiente, á la autoridad encar- 
gada de procurarlo: así, en virtud del dominio eminente, 
y por razones de necesidad pública, suele sustraer cierta 
clase de bienes á la apropiación privada, reglar ó coartar 
el uso de otros, y hasta, mediante justa compensación, ex- 
propiar á los particulares: así también, en virtud de la so- 
beranía, puede imponer á la independencia natural de to- 
dos los asociados las coartaciones y sacrificios que el orden 
y la salud pública reclaman, y privar á los delincuentes 
de su libertad y bienes, ya en mayor ya en menor exten- 
sión, y hasta de la vida. lin los casos antedichos y demás 
análogos, sea tolerando actos de suyo malos, sea no gan- 
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cionando derechos efectivos, sea exigiendo determinadas 
pruebas para reconocer las obligaciones, sea sujetando á 
solemnidades la validez de los actos juridicos, sea limi- 
tando en materias de su competencia la libertad ó el domi.- 
nio individual, con tal que obre con razón proporcionada y 
por el bien público, la ley positiva no atenta contra la Na- 
tural. 

Es la tercera que no han lugar las cuestiones propuestas 
cuando es dudoso el precepto natural ó es dudosa la oposi- 
ción de él con el precepto positivo. En ambos casos, no ha- 
biendo constancia de la colisión de una ley con otra, rigen 
el derecho á mandar del legitimo superior y el deber de 
obediencia de los súbditos. Y es de advertir además que, 
excepto el caso de plena y real evidencia, no basta el cri- 
terio individual para tener una ley positiva como opuesta 
á la Natural: ni el orden público ni los respetos debidos á 
la autoridad se compadecen con la facuitad que se atribu- 
yera el súbdito de calificar los mandamientos de aquélla de 
justos ó injustos, de válidos ó nulos; es indispensable que 
la colisión de que hablamos conste por medio adecuado, 
como el sentir común, la autoridad de los sabios ó el infa- 
lible magisterio de la Iglesia. 

288. Vamos, pues, á tratar las tres cuestiones que pro- 
pusimos en la hipótesis, no absurda ni tan raras veces ve- 
rificada, de una verdadera y segura colisión de los preceptos 
positivos con los naturales. 

El primero y más esencial de los constitutivos de la ley 
consiste en que sea acto de autoridad; y ese requisito falta 
al mandamiento que excede la autoridad del que lo dicta, 
como quiera que toda autoridad limitada deja de ser auto- 
ridad si se sale de los límites que le están señalados, sea 
por la razón, sea por un poder superior. Ahora bien no 
existe autoridad que se extienda hasta derogar ó contrariar 
los proyectos que se fundan en la inmutable esencia de los 
seres, cuales son los naturales, Luego toda ley humana que 
se opone á la racional, es radicalmente nula. 
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Siendo la obligación el efecto propio y adecuado de la ley, 
es evidente que, si una ley es nula, no puede obligar. Es 
tan contradictorio suponer una ley inválida y obligatoria á 
un tiempo mismo, como suponer que fuese válida una ley 
que no obligara. Luego la ley Positiva que es nula por es- 
tar en colisión con la Natural, no produce de suyo obliga- 
ción alguna. Decimos de suyo, porque á las veces pueden 
rodear á la ley circunstancias que impongan el deber de 
cumplirla, como la necesidad de evitar el escándalo de los 
que la creen justa, ó de no alterar la paz y el orden públi- 
co. Mas en tales casos lo que obliga á la observancia de la 
ley no es ésta misma, sino las causas extrínsecas que con- 
curren con ella. 

Es nulo todo precepto positivo que se opone al orden de 
la razón, el cual orden es la materia de la Ley Natural. Di- 
cha oposición, empero, puede verificarse en muy diversos 
modos, y consistir, ya en que se prescriba un acto de suyo 
malo, ya en que se exceda la autoridad del que manda, ya 
en que no se consulte el bien común, ya en que se falte 4 
las reglas de la justicia distributiva, etc. En el primer ca- 
so, esto es, cuando la ley ordena la ejecución de una obra 
reprobada por la Moral, y. gr.: mentir, perjurar, renegar 
de la fe, no sólo podemos dejar de cumplirla, sino que, aún 
á costa de los mayores sacrificios, estamos obligados á re- 
sistir su cumplimiento, conforme á la máxima apostólica: 
Antes se ha de obedecer 4 Dios que á los hombres. Ten los 
demás casos podemos, por lo general, renunciar á nuestro 
derecho y conformarnos con la ley, v. gr.: licitocs pagar 
un impucsto establecido sin autoridad ó sin guardar la de- 
bida proporción. Decimos por lo general, porque á las veces 
pueden concurrir circunstancias especiales y graves que 
dicten la resistencia á la ley injusta, lo cual se verifica 
principalmente en los casos en que la ley es nula porin- 
competencia de la autoridad de que emana. 
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CAPÍTULO QUINTO. 


DE LA DISTINCION Y RELACIONES ENTRE 
EL DERECHO INDIVIDUAL Y EL SOCIAL. 


Í. 
NOCIONES PREVIAS. 


289. La sociedad no es en detrimento de la persona ni del bien de ésta.— 
290. Doble orden de relaciones jurídicas.—291. Método. 


289. Si bien el hombre ha menester de la sociedad para la con- 
servación y el desenvolvimiento de su naturaleza tanto en lo mate- 
rial como en lo inmaterial, no pierde en el seno de ella su indivi- 
dualidad ni la actividad y fin propios de la misma. La sociedad en 
sí tiene sólo razón de medio: su fin último está fuera de ella; éste 
se halla en los individuos de que consta: de donde es que debe 
obrar, no para menoscabo del bien particular, sino para asegurarlo 
y extenderlo. 

290. Procede de lo dicho el doble orden de relaciones jurídicas 
entre los asociados: son las unas aquellas que se originan de la na- 
turaleza humana, con independencia del estado social, y que no se 
pierden dentro de éste; son las otras aquellas que constituyen la 
sociedad ó se derivan de ella. Componen las primeras el Derecho 
Individual; las segundas el Social. 

291. En la Introducción explicámos la antedicha división, pero 
sólo en lo necesario para justificar el método que nos proponíamos 
seguir en la exposición y estudio de la Filosofía del Derecho. Ella 
es, empero, de gran trascendencia, y debemos dilucidarla con la 
conveniente extensión, 
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11. 


DISTINCIONES. 


292. Fundamento de éstas.—293. Relaciones del derecho individual: objeto 
de éste.—294. Relaciones sociales.—295.—Distinción entre el objeto de las 
relaciones sociales; relaciones constitutivas del estado social; id. deriva- 
das de éste; en qué consisten las últimas.—296. Aplicaciones: la sociedad 
tiene derechos análogos á los de particulares; ejemplos de doble relación 
individual y social; relaciones de derecho social.—297. Otra distinción 
fundada en el bien particular y el bien común.—298,—Trascendencia en 
cuanto á la restitución.—299. Ultima distinción en cuanto á la extensión 
de uno y otro derecho: explicación.—300. Comprobación de esta distin- 
ción; relaciones jurídicas nuevas ó modificaciones originadas por el dere- 
cho social; modificaciones del bien por las circunstancias de la sociedad. 


292. La distinción esencial entre el Derecho Individual y el 
Social se funda en la que existe entre los objetos propios de los 
mismos. 

293. Considerados los hombres con abstracción del estado so- 
cial y del derecho positivo, no tienen entre sí otras relaciones de 
justicia que las que se derivan de la facultad llamada derecho; la 
cual, como tenemos dicho en muchas partes, consiste en el poder 
moral inviolable que compete á una persona para exigir de otra al- 
guna cosa, acción ú omisión. 

Siendo, pues, la fuente de las relaciones jurídicas individuales 
el derecho, es objeto de ellas lo que es objeto de éste. Ya hemos 
visto cuál es el objeto: consiste en la propiedad, es decir, en todo 
aquello, sea material, sea inmaterial, que está adherido al hombre, 
que entra en la pertenencia y dominio del mismo, que no puede 
serle quitado sin ultraje á su persona. Tal objeto es lo que se com- 
prende en los preceptos jurídicos de la legislación romana: alterum 
non ledere, suum cuique tribuere; los cuales expresan, aquél en for- 
ma negativa y éste en forma positiva, una misma cosa, pues que se 
daña á otro, no sólo cuando se atenta contra él, sino también cuando 
no se le da lo que es de él, y del propio modo se da á cada uno lo 
suyo, no sólo cuando se le otorga, sino también cuando no se le - 
ofende ni coarta aquello que le es propio. 

294. Haciendo abstracción de las antedichas relaciones, las 
cuales miran á los hombres, no en cuanto asociados, sino mera- 
mente en cuanto coexistentes, no quedan entre los mismos otras 
relaciones jurídicas que las propias del estado social. 

295. ¿Cuál es el objeto de estas nuevas relaciones? Para deter- 
minarlo, es preciso distingyir entre ellas las constitutivas de la so- 
ciedad, de las derivadas de la misma. 
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La sociedad es, no un simple agregado, sino un compuesto. Las 
personas de que consta no están meramente agregadas; bállanse 
unidas por ciertos elementos que forman del conjunto un solo todo, 
un solo ser, una entidad moral ó colectiva distinta de losindividuos 
que la componen, la cual tiene fuerzas, funciones y fines propios. 
Todo lo relativo á la formación de la sociedad, y especialmente á la 
constitución de la autoridad que ha de regirla, á la distribución y 
ejercicio de ésta, 4 la determinación de los fines, atribuciones y 
facultades de la misma, compone el objeto primario del Derecho 
Social. 

La sociedad es un estado conforme á la naturaleza de los hom- 
bres, pero no es el estado en que éstos se encuentran sólo por ra- 
zón de su naturaleza. De aquí es que la constitución del estado so- 
cial produce ciertas alteraciones en el estado jurídico de los indi- 
viduos, ora creando entre ellos nuevas relaciones de justicia, ora 
modificando las antiguas. Así, v. gr., la sociedad conyugal origina, 
por una parte, derechos del todo nuevos, como el mutuo dominio 
sobre los cuerpos, y por otra modifica los antiguos, como el de pro- 
piedad, cuyo uso y goce se hacen comunes. Las nuevas relaciones 
jurídicas y las modificaciones de las antiguas, fundadas en el he- 
cho de la sociedad, constituyen lo demás que forma la materia del 
Derecho Social. 

Las anteriores relaciones y modificaciones se derivan del fin de 
la sociedad, se determinan por él mismo y consisten principal- 
mente en lo que sigue: 1. en los derechos y obligaciones de los 
asociados por lo tocante al bien común: tienen, por una parte, de- 
recho á participar de dicho bien, y por otra, obligación de coope- 
perar á él: la sociedad debe, por una parte, removerles los obstácu- 
los y facilitarles los medios para el ejercicio de sus derechos, para 
el desenvolvimiento de sus facultades, para la perfección de su sr, 
para la realización de su destino; por otra parte, puede imponerles 
las cargas necesarias y convenientes para la conservación y ade- 
lantamiento de sí misma. Entre estos derechos y obligaciones hay 
algunos esenciales, y que, por lo tanto, son comunes á toda socie- 
dad; y otros, como son generalmente los políticos, que dependen de 
la constitución particular de cada Estado, y se reglan por las leyes 
positivas; 2.” en que relaciones de carácter puramente ético entre 
individuos, no asociados toman carácter jurídico entre individuos 
asociados, en cuanto el fin de la sociedad, obligatorio para los 
miembros de que consta, autoriza para hacerlas coactivas, otor- 
gando el derecho de demandarlas. Tal es el fundamento de las le- 
yes que imponen la obligación de alimentar á los parientes pobres, 
de tomar la guarda de los niños y menores huérfanos, de servir de 
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testigo en las causas forenses, etc.; 3,” en las limitaciones que re- 
sultan á los derechos individuales del ejercicio de la facultad que 
compete á la autoridad para resolver lo que es dudoso y determi- 
nar lo que es general por Derecho Natural, y para establecer todas 
las disposiciones conducentes á garantir la libertad y propiedad de 
los asociados contra errores, fraudes y violencias. 

298. Antes de pasar á otra distinción entre el Derecho Indivi- 
dual y el Social, juzgamos conveniente decir en cuál de ellos se 
comprenden ciertas relaciones cuyo carácter no parece á primera 
vista bien determinado. 

La sociedad, como hemos dicho, constituye una entidad moral 
distinta de los individuos de que consta. Tal entidad puede ser su- 
jeto de derechos y obligaciones semejantes á los de los individuos; 
. v. gr.: una nación que tiene riquezas muebles ó inmuebles, ejerce 
sobre ellas tudas las facultades del dominio y contrae los vínculos 
jurídicos que del ejercicio de ellas emanan. En el mismo caso se 
encuentran los varios organismos de que consta una sociedad, como 
los municipios, las universidades, los estublecimientos pios, etc. 
Las relaciones jurídicas en la materia de que hablamos, pueden 
tener lugar: ya entre sociedades independientes, v. gr., entre dos 
naciones; ya entre organismos sociales independientes, v. gr., en— 
tre dos municipios; ya entre una sociedad y un organismo social 
dependiente ó independiente de ella, v. gr., entre el Estado y un 
municipio nacional ó extranjero; ya entre sociedades ú organismos 
sociales y particulares dependientes ó independientes, v. gr., en- 
tre el Estado ó un municipio y un individuo que pertenezca ora al 
mismo Estado ó municipio, ora á un Estado ó municipio extraño. 
Todas estas relaciones se rigen por las leyes propias del Derecho 
Individual. 

Del propio modo, en el ejercicio de las funciones públicas, debe 
distinguirse loque afecta al bien social en cuanto tal, de lo que toca 
á los derechos rigorosos, ora de los particulares, ora de la sociedad. 
Véase esto en los siguientes ejemplos: Un juez está obligado no 
sólo para con la nación sino también con las partes á ejercer reuta- 
mente su oficio: si viola la justicia en sus sentencias, ofende no 
sólo al Derecho Público, sino también la propiedad de los particu- 
lares, y debe á éstos indemnización, del daño que les ha inferido. 
Un legislador que no reparte equitativamente las cargas comunes, 
es, no sólo reo de un desorden público, sino también responsable 
del ataque á los bienes de los gravados. Un magistrado que en 
nombre de la nación celebra contratos perjudiciales, que nombra 
para los puestos públicos personas que por su incapacidad ó insufi- 
ciencia han de dañarla, ó que de cualquier otro modo ofende los 
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intereses de la misma, tiene respecto de ella la misma responsabili. 
dad que un individuo que ejecuta mal el mandato de otro. Las re- 
laciones de que hablamos en los antedichos ejemplos y todas las 
semejantes á ellas, se rigen también por el Derecho Individual. 

Pertenecen, por el contrario, al Derecho Social las relaciones en- 
tre varios organismos de una misma sociedad y entre varias socie- 
dades, en cuanto dichas relaciones son constitutivas de un solo 
todo social. A esta clase pertenecen: 1.” Las relaciones políticas 
entre los municipios de un mismo Estado, ó entre los municipios 
y el Estado á que pertenecen; las religiosas entre la Iglesia cató- 
lica y tal ó cual diócesis ó tal ó cual Orden monástica; etc. 2.” Las 
relaciones entre sociedades completas pero subordinadas una á otra 
ó comprendidas una á otra; á saber: la familia, el Estado y la Igle- 
sia: la familia ó sociedad doméstica, en la cual se asocia el hombre 
para el complemento y propagación de su individualidad; el Estado 
ó sociedad civil, en la cual se asocia para el bienestar general de 
la presente vida y recta ordenación de sus relaciones con los pró- 
jimos; la Iglesia ó la sociedad religiosa, en que se asocia para la 
consecución de la vida eterna y conveniente ordenamiento de sus 
relaciones con Dios. En estas tres sociedades hay un fin que en el 
dominio propio de cada una se liga con toda la actividad del hom- 
bre, por lo cual las hemos llamado completas; pero esoz fines y los 
dominios en que obran, y las acciones que producen se ligan con- 
tinua y necesariamente por razón de su misma naturaleza, de 
donde procede la necesidad de que las dichas sociedades se unan 
y subordinen hasta formar una sola sociedad dentro de la cual se 
desenvuelva armoniosamente toda la actividad del hombre. y rea- 
lice éste su fin en toda su perfección. De aquí es que las relaciones 
entre dichas sociedades no son las de persona á persona, que se 
comprenden en el Derecho Individual, sino las que ligan como 
partes de un todo á los varios organismos de la sociedad, las cua- 
les corresponden al Derecho Social. 

29'7. Considerando las relaciones que hemos comprendido res- 
pectivamente en el Derecho Individual y en el Social, se ve que 
las primeras miran al bien particular y las segundas al bien co- 
mún. En esta diversidad de los objetos á que se refieren las ante- 
dichas relaciones, se funda otra importante distinción entre el De- 
recho Individual y el Social. 

Es de la justicia dirigir al hombre en las cosas ó acciones que 
miran á otro: propiedad que los latinos expresan con el nombre 
alteritas, del cual no encontramos equivalente en nuestro idioma. 
Dicha propiedad no es la misma en el Derecho Individual que en 
el Social: en aquél es perfecta; en éste imperfecta. 
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El Derecho Individual requiere completa diversidad entre las 
personas que une mediante las relaciones propias de él: nadie se 
dice justo ó injusto respecto de sí mismo; sólo somos justos ó injus- 
tos respecto de otros; y para calificar nuestra conducta de justa ó 
injusta, no se toma en cuenta absolutamente lo que mira á nuestro 
propio bien, sino lo que toca al bien de otro, lo que es del dominio 
y pertenencia exclusiva de éste. 

El Derecho Social, por el contrario, no mira á las personas que 
une con sus vínculos, como independientes unas de otras, sino 
como partes de un mismo todo y en las relaciones que tienen en 
éste y con éste. Así es que el bien á que se enderezan sus precep- 
tos, no es extraño á las personas que los observan: dicho bien es el 
bien común, y éste lo es de todos los asociados. ln otros términos, 
la sociedad no es distinta de los individuos: aquélla es el todo; és- 
tos las partes de que consta; de aquí que las relaciones de la socie- 
dad con los individuos, en cuanto miembros de ella, no tienen al- 
teridad perfecta, no miran á un bien completamente ajeno del ope- 
rante. 

298. La distinción anterior es de graves resultados, principal- 
mente en el dominio de la conciencia. Lo que se debe á otro por ra- 
zón del bien particular de él, no se le debe del mismo modo que lo 
que le toca como participación del bien común: aquello correspon- 
de, y esto no, á un derecho perfecto. De aquí es que la violación 
de la justicia individual traé siempre consigo la obligación de res- 
tituir ó indemnizar, al paso que no produce tal obligación la viola- 
ción de la justicia social por sí sola, es decir, en cuanto no daña los 
derechos individuales fundados ora en la Ley Natural, ora en la 
Positiva. Así, por ejemplo, el magistrado que, faltando á su deber 
en el ejercicio de sus funciones, confiere los puestos públicos á 
los menos idóneos, no está obligado á indemnizar á los más idó- 
neos. 

299. Distínguense, por último, el Derecho Individual y el De- 
recho Social por lo que toca á la extensión de los mismos. 

El primero tiene una esfera precisa, fijamente determinada por 
la propiedad de cada persona, es decir, por todos aquellos bienes 
adheridos á ella, y que, sin ultraje de la misma, no pueden menos 
de serle otorgados y respetados. 

No así el segundo, que no se circunscribe por otros límites que 
los del bien público ó común, el cual es susceptible, según las cir- 
cuustancias y las instituciones, de grandes y continuos cambios, y 
puede comprender objetos ya de una especie, ya de otra, y tocarlos 
ya en mayor, ya en menor extensión. 

300. Que tal, como acabamos de indicar, es la esfera del Dere- 
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cho Social, se deduce de la fuente de donde se derivan las relacio- 
nes en él comprendidas. Vamos á verlo. 

Dijimos en el número 295 que el estado de sociedad origina en- 
tro los miembros de ésta nuevas relaciones jurídicas y modifica- 
ciones de las antiguas. La razón de esto consiste, por una parte, 
en que así lo exige el fin natural de la sociedad, y por otra 
en que dicho fin, supuesta la legítima constitución del cuerpo so- 
cial, es en justicia obligatorio para todos los miembros de que éste 
consta. 

Siendo el fin de la sociedad la causa de las nuevas relaciones y 
de las modificaciones de las antiguas, claro es que unas y otras han 
de extenderse hasta donde es necesario para el conseguimiento 
de aquél. Ahora bien, dicho fin no consiste sólo en guardar la in- 
columidad de los asociados por lo que toca 4 la persona, hacienda 
y actividad de ellos, sino además en reunir y aprovechar las fuer- 
zas particulares de los mismos para procurar y promover la perfec- 
ción del hombre en todas las esferas de su desenvolvimiento. De 
aquí que lajusticia social, á parte de inculcar y sancionar en los 
asociados el cumplimiento de las obligaciones fundadas en el dere- 
cho de otro, les exige actos de otra especie ó virtud en cuanto refe- 
ribles al bien común, como los que miran á la decencia pública, al 
socorro de los menesterosos, al respeto de los padres, á la defensa 
de la nación, etc. De ahí, asimismo, que por consideración al or- 
den y paz social suele ya hacer cesar algunos derechos, como en el 
caso de la prescripción; ya coartar otros, como cuando exceptúa 
cierta clase de objetos en el embargo de los bienes del deudor fa- 
llido; ya suspender algunas funciones del derecho, negando, 
v. gr., la coactividad material de la obligación de los esponsales- 
Y, como es evidente, en el ejercicio de las facultades de que habla- 
mos, la justicia social no cuenta con una regla fija aplicable á to- 
dos los tiempos y lugares. 


111. 


RELACIONES DE CONFORMIDAD. 


3)1. En qué consisten, fórmula; explicación de lo general; aplicación.—302, 
Diversos modos de obrar el Derecho Social en el Individual. 


301. Las íntimas y extensas relaciones entre el Derecho Indivi- 
dual y el Derecho Social se deducen claramente de las mismas dis- 
tinciones que hemos establecido entre ellos. Conviene, empero, que 
las recojamos, completemos y dilucidemos. Ñ 
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Dichas relaciones pueden resumirse en una sola fórmula, dicien- 
do que el Derecho Social se extiende al Individual, á la manera que 
lo general se extiende á lo particular. 

Para que á este concepto no se dé una inteligencia errada, dero- 
gativa de la división del Derecho en Individual y Social, necesita- 
mos explicar en qué sentido llamamos particular al primero y ge- 
neral al segundo. Una cosa se dice general en dos sentidos: 1.” 
cuando puede afirmarse como predicado de todos los objetos com- 
prendidos en cierto orden; v. gr.: la animalidad, que se extiende á 
los hombres, á las aves, á los peces, etc.; y 2.” cuando influye Ó 
puede influir como causa en todos los efectos de cierta clase; v. gr.: 
el calor del sol, que tiene parte en todas las producciones de la 
tierra. En la primera acepción, lo general no puede oponerse á lo 
particular como miembro de una misma división: así, pecaría con- 
tra la lógica el dividir á los seres animados en hombres y anima- 
les, puesto que el género pertenece á la esencia de la especie y en- 
tra en la definición de ésta. En la segunda, no se halla dificultad, 
por cuanto la causa puede ser esencialmente distinta de los objetos 
sobre que obra, Ahora bien, al Derecho Social lo llamamos general 
en el segundo sentido, por razón de extender su acción á todas las 
esferas de la actividad humana para dirigirla en lo que guarda re- 
lación con el bien común. 

Asf, pues, el Derecho Social y el Individual se distinguen porque 
tienen objetos esencialmente distintos: el uno el bien público, y el 
otro el bien privado; sin embargo, aquél es general respecto de 
éste, porque el bien privado, objeto de la justicia individual, se liga 
y subordina al bien público, objeto de la justicia social. El Derecho 
Social extiende su acción, pues, á las relaciones contenidas en el 
Derecho Iudividual; mas se extiende á ellas en el mismo aspecto 
en que abraza las otras esferas de la actividad humana y dentro de 
los propios límites. Así como puede regular la actividad del asociado 
en lo que toca á la piedad, á la caridad, á la obediencia, etc., en 
cuanto y hasta donde los actos de estas especies tengan conexión 
con el orden público, así también puede dirigir esa misma activi- 
dad en lo que respecta á los derechos individuales, declarando és- 
tos, determinándolos, modificándolos, en cuanto sea necesario ó 
convenga al fin de la sociedad. 

302. En virtud de la relación de que hablamos, el Derecho So- 
cial obra sobre el ludividual de diversos modos; de los cuales indi- 
carémos como principales los siguientes: 

1.” Aumenta las entidades capaces de relaciones individuales; 
pues, como antes manifestámos, la sociedad y cada uno de los va- 
rios organismos de que consta, son personas jurídicas, que pueden 
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tener y tienen bienes propios, respecto de los cuales ejercen las 
mismas facultades y actos que los individuos. 

2.” Limita los derechos individuales, de propiedad é independen- 
cia, en cuanto lo requiere la conservación de la entidad social y el 
conseguimiento del fin de ella, v. gr., sacando contribuciones pe- 
cuniarias, expropiando por utilidad pública, imponiendo el servi- 
cio militar, compeliendo á servir de testigo en los juicios. 

3.” Suspende una de las funciones ó facultades inherentes al de- 
recho, en cuanto prohibe al que lo posee emplear por sí mismo la 
fuerza para hacerlo efectivo; ora por lo general reservando el uso 
de ésta á los magistrados, ora á las veces reduciendo al domivio de 
la conciencia el imperio de las obligaciones. 

4.” Confiere el carácter de justicia y la coactividad propia de ésta 
á cosas que, si son á las veces de obligación, lo son siempre, no de 
obligación jurídica, sino de obligación ética. Tal hace cuando com- 
pele á dar alimentos á los ascendientes, á desempeñar la tutela y 
curaduría de los huérfanos, 4 dejar al deudor fallido los elementos 
indispensables para el ejercicio de su profusión, etc. 

5.” Declarando los derechos individuales, los otorga incontesta- 
bles siempre que resuelve lo que es dudoso ante la ley de la razón. 

6.” Fija lo que es vago ó general por la Ley Natural, en el des- 
empeño de lo cual suele dar ó quitar derechos: así, estableciendo 
una edad precisa para la terminación de la patria potestad y para 
contratar válidamente, puede dejar á muchos que antes de dicha 
edad tengan el juicio suficiente para gobernarse por sí mismos, bajo 
el poder de otro. 

1.” Invalida, ya en el fuero externo, ya en ambos fueros, actos 
destituídos de las formalidades que les impone con el objeto de ase- 
gurar, en la generalidad de los casos, la libertad, la rectitud y la 
efectividad de los mismos. 


IV. 


CIERTA OPINION Y REFUTACION. 


303. Opinión que sostiene que el Derecho Social es sólo derivación del Indi- 
vidual.—304, Cinco sentidos diferentes que pueden darse á esta opinión, 
no del todo errúncos.—305. Sentido estricto de ella.—306, Refutación : la 
sociedad se funda en la naturaleza; origina derechos nuevos, indepen- 
dientes de los individuales ó superiores á éstos. 


303. Con las ideas que ya tenemos emitidas acerca de la distin- 
ción y de las relaciones entre el Derecho Individual y el Derecho 
Social, podemos juzgar de la opinión de los que sostienen que el 
Social no es ni puede ser más que una derivación del Individual. 


190 CAP. V. DE LA DISTINCION Y RELACIONES 


304. Para ello es indispensable definir bien el sentido y alcance 
de dicha opinión. ¿Qué se quiere afirmar cuando se dice que el De- 
recho Social es una mera derivación del Individual? 

¿Quiérese decir que las leyes de la sociedad, así las que la cons- 
tituyen como las que dirigen su actividad, se fundan en la natura- 
leza del individuo? Que tal es el fundamento de ellas es indudable: 
dichas leyes, como todas las que tienen imperio para ligar nuestra 
conciencia, se fundan mediata ó inmediatamente en la naturaleza 
humana, y ésta no tiene existencia real sino en el individuo. El in- 
dividuo tiene, por razón de su naturaleza, un fin propio, igual al de 
los otros; y de aquí entre ellos las relaciones, no de medio á fin, 
sino de fin á fin, que se contienen en el Derecho Individual; mas 
para alcanzar dicho fin tiene el individuo, por razón de su na- 
turaleza, necesidad de la sociedad, y de aquí las relaciones que 
comprende el Derecho Social. 

¿Quiérese decir que el fin último de la sociedad no es otro que el 
mismo del individuo? Tal aserción es cierta: la sociedad tiene res- 
pecto del individuo no razón de fin sino de medio: está instituída 
por la naturaleza, no para absorber al asociado y asimilárselo, sino 
para removerle los inconvenientes y facilitarle los elementos para 
la realización de su destiuo, el cual es esencialmente personal, 

¿Quiérese decir que las relaciones de Derecho Individual son 
anteriores á las de Derecho Social? Si se trata de una anterioridad 
lógica ó de naturaleza, tal concepto es asimismo verdadero: el con- 
cepto del hombre como individuo y como meramente coexistente 
con otros es previo al del hombre asociado: la sociedad es algo que 
se añade á la naturaleza del individuo; es una relación ó conjunto 
de relaciones, que vienen á agregarse á las que ya tiene por el 
simple hecho de la existencia y de su coexistencia con otros de su 
especie. Mas si se trata de una anterioridad de tiempo, de ordinario 
aquel concepto no es efectivo: junto con venir á la vida entra en el 
seno de alguna sociedad formada de antemano, de modo que á un 
mismo tiempo comienzan en él las relaciones de Derecho Indivi- 
dual y las del Social. 

¿Quiérese decir que la constitución de la sociedad es obra del in- 
dividuo? A las veces, así es la censtitución de la sociedad: no hay 
inconveniente para que muchos individuos se pongan de acuerdo 
para formar un Estado, y no faltan casos en que lo han hecho. 
Mas, por lo general, el individuo es parte de un Estado, en cuya 
formación no ha intervenido absolutamente. 

¿Quiérese decir que las leyes de la sociedad son obra de los indi- 
viduos? Que lo son, es cierto de algunas, á saber, de las positivas; 
no así de las naturales, las cuales son independientes de la volun- 
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tad de los asociados, y superiores á ella. Y esto es así, aún en las 
sociedades originadas de un pacto. El hombre es libre para contra. 
tar ó no; pero, si contrata, tiene que couformarse á los principios 
racionales reguladores del acto, fundados en la naturaleza de él, y 
que aceptar todos los efectos que, por razón de dicha naturaleza, 
produce el mismo. 

305. No es, empero, ninguno de los anteriores el sentido en que 
hablan los sustentadores de la opinión de que tratamos. El concepto 
de ellos es que el Derecho Social no importa más que la reunión, 
combinación y organización de los derechos individuales: no hay 
en la sociedad derecho alguno que no preexista en las personas que 
la componen. 

306. ¿Es verdadera esta doctrina? Lo sería, indudablemente, si 
la sociedad fuese una obra de mero arte, de invención puramente 
humana, acomodable al talante de los que la constituyen. En tal 
hipótesis, los que la formaran no podrían asignarle fines distintos 
de los de su actividad individual, ni darle atribuciones superiores á 
las facultades de ellos, ni tendrían que respetar otras leyes que las 
de la equidad natural entre partes contratantes. 

Mas la sociedad no es una institución de esa especie: fúndase 
ella en la naturaleza, y ésta le determina su objeto y atribuciones, 
y le impone las leyes primarias conforme á las cuales debe consti- 
tuírse, vivir y obrar. Y no deja de ser así ni aún en el caso de que 
ella haya sido constituída por mutuo consentimiento de sus miem- 
bros. Sólo por mutuo consentimiento se forma la sociedad conyu- 
gal; y, sin embargo, no son los esposos los que determinan el fin 
y organización de la misma: es la naturaleza, no el arbitrio de los 
cónyuges, quien establece los fines de dicha unión, quien introduce 
la autoridad marital y la autoridad patria, y quien fija las atribucio- 
nes de la una y de la otra. Lo propio sucede con el Estado, haya 
sido ó no constituído por el consentimiento de sus actuales miem- 
bros. 

Siendo la sociedad una institución de la naturaleza, no hay in- 
conveniente alguno para que contenga elementos del todo nuevos 
y origine derechos y obligaciones que no preexistan en los indivi- 
duos que la componen. Y de hecho así es. Hay, por una parte, en 
la sociedad elementos que no son ni pueden ser producidos por la 
unión de los poderes de los particulares. Tal es la autoridad: efec- 
tivamente, aun cuando se suponga que las leyes emanadas de ella 
sean la expresión de la voluntad de todos y cada uno de los asocia- 
dos, si no tuvieran otro fundamento que la voluntad de éstos, care- 
cerían de virtud para ligar la conciencia de los mismos, por cuanto 
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ningún hombre tiene poder legislativo sobre su conciencia y me- 
nos sobre la de otros. 

Hay, por otra parte, en el cuerpo social derechos independientes 
de los propios de los individuos, y superiores á ellos. Tales son los 
que él tiene á la conservación de su ser y al conseguimiento de su 
fin, en virtud de los cuales, como vimos, domina, completa y modi- 
fica el Derecho Individual. 


CAPÍTULO SEXTO. 


CRÍTICA DE LOS SISTEMAS ÉTICOS. 


L. 
INTRODUCCIÓN. 
307. Importancia de la materia.—308, Método.—309, Divisiones. 


307. Un estudio detenido de los varios y numerosos sistemas 
que la especulación filosófica ha suscitado en el dominio de la Mo- 
ral y del Derecho, al par que ameno é instructivo, es altamente 
útil para penetrar los principios fundamentales de las expresadas 
ciencias, y necesario para evitar toda confusión y mezcla de la ver- 
dad con los especiosos errores profusamente esparcidos por tantas 
escuelas, las cuales son, ya más ya menos, diferentes unas de otras. 

308. Para facilitar el estudio de los antedichos sistemas, y ha- 
cerlo más provechoso, conviene reunirlos todos y someterlos á la 
consideración de la mente en un cuadro general, en donde resalten 
y de una mirada se comprendan y dominen los puntos de división 
y de contacto, las contrariedades y las conexiones, las diferencias 
y las semejanzas. 

309. A conseguir ese objeto tiende el distribuir los sistemas de 

Moral y de Derecho con arreglo á las cuestiones capitales que pre- 
senta el estudio de esas mismas ciencias. 
:, Estas cuestiones por lo que hace á la Moral, 4 las cuales ajusta- 
remos nuestra exposición crítica, miran: 1. á la potencia cognos- 
citiva de la moralidad; 2.” á la existencia de ésta; y 3.” 4 la esen- 
cia de la misma. 
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SECCIÓN PRIMERA. 


De los sistemas referentes á la potencia 
cognoscitiva de la moralidad. 


310, Exposición y división general. 


310. Es un hecho inconcuso, atestiguado por la conciencia á 
cada uno de los hombres, la existencia en nosotros de juicios mo- 
rales, esto es, de juicios por los cuales calificamos de honestas ó in- 
honestas las acciones libres. Con respecto á la facultad que forma 
dichos juicios, pueden reducirse á tres clases principales los siste- 
mas filosóficos: sostienen unos que dicha facultad es un sentido 
corpóreo; otros, que un sentido espiritual; y otros, que el entendi- 
miento. 


ARTÍCULO PRIMERO. 


ESCUELA SENSUALISTA. 
311. Exposición de este sistema; quiénes lo profesan.—312, Refutación. 


314. Esta escuela enseña que el hombre está dotado de un sen- 
tido interior con su respectivo Órgano, mediante el cual discierne 
Jo moralmente bueno de lo moralmente malo. A la manera que los 
demás sentidos perciben las cualidades de los cuerpos, á la ma- 
nera, por ejemplo, que el gusto distingue lo dulce y lo amargo, el 
sentido moral distingue lo honesto y lo ona y aprueba unas 
acciones y reprucba otras. 

Profesan este sistema los materialistas, así antiguos como mo- 
dernos, los cuales, no reconociendo más existencia que la de la 
materia, atribuyen á la misma la facultad de conocer y de querer; 
lo profesa también la escuela empírica, que pone exclusivamente 
en los sentidos el origen de las ideas; y, por fin, guarda con él 
grande afinidad la Frenología, sosteniendo que todas las facultades 
y fuerzas del alma racional tienen asiento fijo en determinados ór- 
ganos del cuerpo, con los cuales están de tal manera ligadas dichas 
fuerzas y facultades, que la inclinación é intensidad de éstas y de 
sus operaciones depende de la magnitud y desarrollo de aquéllos. 

312. La doctrina que atribuye 4 un sentido corpóreo los juicios 


morales, no es más que la aplicación á la Ética de la Metafísica ma. 
13 
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terialista ó sensualista. De aquí es que para refutar aquélla, nos 
bastará oponerle las razones que obran contra el materialismo y el 
sensualismo. Los juicios morales no pueden competer á una facul- 
tad física Ó sensible: 

1.2 Porque las facultades de esta especie están privadas de re- 
flexión sobre sus propios actos; y es indudable que el hombre puede 
examinar, considerar, rever, reformar, etc., sus juicios sobre la ho- 
nestidad de las acciones voluntarias. 

2.” Porque las facultades sensjbles obran por impulso natural, el 
cual necesariamente tiende á la conservación del organismo: los 
juicios morales no llevan esa tendencia, y así es que muchas veces 
prescriben al hombre la ejecución de actos contrarios á las inclina- 
ciones y al bienestar del cuerpo y aún á la vida misma. 

3.” Porque las facultades sensibles se alteran por el vario estado 
de los órganos respectivos: así, el paladar de un enfermo puede ha- 
llar amargo lo que el sano encuentra dulce; al paso que los juicios 
morales no varían por la alteración de tal ó cual órgano físico. 

4.” Porque las facultades sensibles obran con mayor ó menor in- 
tensidad, según la mayor ó menor perfección de los órganos res- 
pectivos; y los sentimientos morales no guardan relación con éstos, 
sino con la cultura de la mente y del corazón; y 

5.” Sobre todo, porque el objeto de los juicios morales no es sen- 
sible, sino intelectual. Las cosas sensibles son materiales y, por lo 
tanto, singulares, concretas, circunscritas por condiciones de espa- 
cio, de tiempo y de otros accidentes físicos: así, en la representa - 
ción sensible de un árbol, lo que percibimos es un vegetal colocado 
en cierto lugar, de tal ó cual extensión, de tal ó cual figura, de tal 
ó cual color, etc. Las cosas intelectuales son generales, abstractas, 
inmunes de toda limitación física: por ejemplo, las ideas de saber, 
de orden, de virtud, de belleza, no son determinadas ó circunscritas 
por condiciones sensibles. Que á esta última clase de cosas, y no á 
la primera, pertenece el objeto contenido en los juicios morales, es 
evidente. Dichos juicios envuelven principios ó discursos puramente 
intelectuales; aun los más concretos de entre ellos entrañan alguna 
idea general y abstracta, por ejemplo, cuando decimos: Fulano ha 
obrado mal mintiendo al asererar esto 6 aquello, expresamos un juicio 
que condena una acción determinada de un individuo determinado, 
pero un juicio que se funda en principios abstractos y universales, 
cuales son la relación de conformidad entre la palabra y el con- 
cepto, y la necesidad de esa conformidad para la perfección moral. 
Ahora bien, siendo inmaterial el objeto de los juicios morales, 
¿pueden éstos atribuírse á un sentido corpóreo? La nada no obra 
nada: sólo el ser obra, y obra no más que hasta donde es y conforme 


ART. 1. ESCUELA SENTIMENTAL. 195 


á lo que es; de aquí la necesaria conformidad entre la naturaleza 
de la facultad y la naturaleza de su operación, y entre la naturaleza 
de su operación y la naturaleza del objeto de la misma. Son faculta- 
des sensibles aquellas que no pueden obrar sino mediante órganos 
físicos: por lo tanto, la operación de dichas facultades no puede re- 
caer sino sobre objetos que estén al alcance de los órganos de que 
dependen; y como estos órganos son materiales, carecen de acción 
sobre objetos inmateriales. Luego, los juicios morales no competen 
á una facultad sensible. 


ARTÍCULO SEGUNDO. 


ESCUELA SENTIMENTAL. 
313. En qué consiste; quiénes la profesan.—314. Es arbitraria.—315. Es falsa. 


313. Esta escuela atribuye el discernimiento de la bondad mo- 
ral de las acciones á una facultad especial, que obra por innata 
propensión y ciego instinto de la naturaleza; facultad á la cual da 
el nombre de sentido moral, pero en una acepción muy distinta de 
aquella en que toma la misma palabra la escuela sensualista, pues 
ésta habla de un sentido corpóreo, y la escuela sentimental de un 
sentido espiritual. Profesa este sistema casi toda la escuela esco- 
cesa, comenzada por Shafterbury y Hutcheson, desenvuelta por 
Reid y seguida por Beattie, Ferguson, Shmitt, Dugald Stewart, 
Royer Collar, etc. 

314. La observación que primero se presenta contra esta doctrina 
es la de ser completamente arbitraria. En verdad, desde que el or- 
den ético consiste en la relación de conformidad de los actos volun- 
tarios con los dictados de la razón, no hay fundamento alguno para 
introducir una facultad espiritual distinta del entendimiento, que 
tenga por objeto discernir el bien y el mal moral. 

315. Mas dicho sistema, no sólo es arbitrario, sino absoluta- 
mente falso, como se prueba por las razones siguientes: 

1.* La acción del sentido y la acción del entendimiento tienen 
muy distinto alcance: el sentido, aun espiritual, se limita 4 una 
simple percepción de ciertos objetos Ó de ciertas relaciones entre 
ellos; el entendimiento no sólo percibe las ideas y las relaciones en- 
tre las mismas, sino que juzga, esto es, afirma ó niega una cosa de 
otra. Ahora bien, los actos por los cuales discernimos el bien y el 
mal moral son verdaderos juicios, pues que por ellos afirmamos 6 
negamos la existencia de la bondad moral en las acciones volunta- 
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rias. Dichos actos, por lo tanto, exceden el alcance del sentido, y 
son propios y privativos de la inteligencia y de la razón. 

2.* Si correspondiera á un sentido, por más espiritual que se le 
suponga, el discernimiento del bien y del mal moral, la moral en 
cuanto ciencia no podría existir absolutamente. El sentido es capaz 
de recibir impresiones y tener afectos; mas es inhábil para conce- 
bir principios, los cuales son base necesaria de toda ciencia: el sen- 
tido no es capaz de raciocinio; y el raciocinio se encuentra en toda 
ciencia para desenvolver, aplicar y comprobar los principios que la 
sirven de base: el sentido de uno no puede transmitir al de otro sus 
impresiones y afectos; la ciencia es esencialmente comunicable. 
Ahora bien, desde que existe un orden perfecto de principios mo- 
rales; desde que el raciocinio obra sobre los mismos para hacer de- 
ducciones y aplicaciones; desde que se trata y discute sobre dichos 
principios y sobre sus deducciones y aplicaciones, para comunicar- 
los á otros y convencer y persuadir á éstos de la verdad de ellos; 
desde que, en una palabra, es un hecho la existencia de la ciencia 
ética, no puede competer á un sentido, sino al entendimiento, el 
discernimiento del bien y del mal moral. 

3." La moralidad, considerada objetivamente, es necesaria, es 
decir, no puede dejar de ser lo que es: por ejemplo, de tal modo es 
bueno el honrar á Dios y de tal modo es malo el perjurar, que de 
ninguna manera puede acontecer que se varie el carácter moral 
objetivo de dichas acciones, y venga aquélla á ser inhonesta, y ésta 
á ser honesta. Mas tal inmutabilidad no sería esencial á la morali- 
dad si ésta fuera algo que se siente y no algo que se concibe; si 
fuese objeto, no del entendimiento, sino del sentido. Las afecciones 
del sentido dependen de la constitución de éste, la cual no es nece- 
saria: asf, no hay inconveniente para que, modificado el órgano 
respectivo, viéramos azul lo que ahora vemos verde, experimentá- 
ramos amargo lo que ahora experimentamos dulce, etc. Lo propio 
sucedería con el sentido espiritual á que se atribuye el discerni- 
miento del bien y del mal moral: de la constitución de ese sentido 
dependería el que tales acciones fuesen buenas, y cuales malas; y 
como esa constitución no es esencialmente inmutable, una vez que 
fuera variada, cambiaría el carácter moral de las acciones y pasa- 
rían de honestas á inhonestas, y ticerersa; lo cual es un absurdo, 
y un absurdo tal que destruiría por completo la esencia de la mo- 
ralidad. Para que ésta exista y sea discernida tal como cs, es pre- 
ciso que sca materia de la actividad del entendimiento y no del 
sentido. Efectivamente, el objeto del entendimiento es la esencia 
de las cosas; la cual es inmutable: de aquí es que, á diferencia del 
sentido, cuya constitución es de tal suerte mudable que, obrando 
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rectamente, puede recibir del mismo objeto sensaciones ó afeccio- 
nes diversas, el entendimiento no puede ser constituído de modo 
que, obrando rectamente, no conciba las cosas conforme á lo que 
son (1). 


(41) Atribuyendo á un sentido espiritual el discernimiento del bien y 
del mal moral, no ha hecho la escuela escocesa mas que extender al do- 
minio de la Ética sus doctrinas metafísicas. Según dicha escuela, la Fi- 
losofía se funda en ciertos principios indemostrables á que todos los 
hombres dan asenso por virtud de un instinto espontáneo: de esos 
principios no podemos darnos otra razón que la de estar nosotros, por la 
constitución de nuestra naturaleza, sometidos á la necesidad de acep- 
tarlos: esta necesidad, que obra en todos los hombres, constituye el 
sentido común, el cual es el único criterio para discernir lo verdadero 
de lo falso. 

Con la doctrina de la escuela escocesa guarda grande afinidad el siste- 
ma de Vico, de Jacobi y de Lamennais. Según el primero, el criterio de 
la verdad es el sentido individual, apoyado y perfeccionado por el sen- 
tido común; él entiende por sentido un juicio espontáneo, formado sin 
reflexión. Según el segundo, llegamos á la posesión de la verdad y de la 
certidumbre mediante la fe ó percepción instintiva y natural, y no hay 
otro criterio que la propensión hacia la verdad, intrínseca al sentido y á 
la razón. Según el tercero (Ensayo subre la indiferencia en materia de 
religión), la razón individual es incapaz de saber con certidumbre y de 
demostrar ninguna verdad : el asenso que prestamos á la verdad pro- 
cede de una propensión espontánea é invencible de la naturaleza; para 
juzgar de esta propensión no tenemos otra regla ó criterio que el sentido 
común. 

Jouffroy (Curso de Derecho Natural) combate la doctrina escocesa del 
sentido moral. Sin embargo, en su refutación del escepticismo sienta 
una teoría que tiene con aquélla íntima conexión. «El principio, dice, 
de toda certidumbre y de toda creencia es desde luego un acto de fe ciega 
en la veracidad natural de nuestras facultades.» Esa fe ciega no es en 
sustancia cosa distinta de lo que con sus varios nombres de instinto, 
juicio espontáneo, propensión invencible, sentido espiritual, establecen por 
fuente de la certidumbre y de la ciencia los profesores de la escuela es- 
cocesa. 

El sistema expuesto, cualquiera que sea la forma en que se presente, 
conduce á un resultado contrario al que han tenido en mira sus propios 
autores. Proponianse éstos combatir el escepticismo; mas sus doctrinas, 
lejos de obstruirle la vía, se la abren ancha y segura. En efecto, el prin- 
cipio de la certidumbre en el orden natural no es otro que la evidencia, 
la cual puede obtenerse por varios medios, á saber: por el sentido, la 
conciencia, la inteligencia, la razón. Ahora bien, los sistemas de que he- 
mos hablado en esta nota ponen por principio de nuestros conocimien- 
tos algo ciego ú oscuro, á saber: las afecciones del sentido espiritual, los 
juicios espontáneos del instinto, la fe invencible en la veracidad de 
nuestras facultades, la propensión innata é irresistible de la na turaleza. 
Todo esto no basta para producir la certidumbre de la verdad, pues el 
solo hecho de que la mente humana preste asenso espontáneo, instin- 
tivo, invencible á los primeros objetos ó principios que percibe, no prueba 
que tales objetos sean reales, ni verdaderos tales principios. Y desde que 
no estamos ciertos de la verdad de nuestros primeros conocimientos, no 
podemos estarlo de la verdad de ninguna parte de la ciencia humana, 
pues en todo el proceso de ésta no pueden hallarse la perspicuidad y la 
seguridad si éstas faltan en los principios de que se deriva la ciencia. 
Removida, pues, del origen de nuestros conocimientos la evidencia con 
que se ofrecen á la mente y de la cual resulta en ésta la certidumbre de 
la verdad de los mismos, se echa el fundamento del más radical y abso- 
luto escepticismo. 
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ARTÍCULO TERCERO. 


ESCUELA RACIONAL. 


316. División de la escuela racional.—317. Tradicionalismo, tres formas de 
él; base de él.—318, Refutación, por el origen de la palabra, por la nece- 
sidad de ésta para formar ideas; es contra la fe.—319. Racionalismo, ob- 
servación.—320. Sistema católico, confirmación. 


316. De la refutación de la escuela sensualista y de la escuela 
sentimental resulta que la inteligencia y la razón son la facultad 
á que corresponde el discernimiento de la moralidad de las accio- 
nes. Acerca del alcance del entendimiento, por lo que toca á las no- 
ciones morales, existen dos sistemas diametralmente opuestos; á sa- 
ber: el tradicionalismo, que considera la revelación como comple- 
mento absolutamente necesario del ejercicio y desenvolvimiento 
de la razón ; y el racionalismo, que niega ya la posibilidad, ya la 
conveniencia, ya la simple existencia de la revelación. Entre am- 
bos ocupa el medio el sistema católico, el cual afirma á un tiempo 
la capacidad natural de la razón y la necesidad moral de la revela- 
ción. 

317. Los tradicionalistas, entre los cuales se cuentan Bonald, 
Beautain, Bonnetty, no están de acuerdo en el alcance de su doc- 
trina fundamental. Quienes sostienen que sin el auxilio de un ma- 
gisterio exterior, ó sea, de la tradición derivada de una revelación 
divina, no puede la razón alcanzar verdad alguna; quienes limitan 
la necesidad de dicho auxilio al conocimiento de las verdades del 
orden metafísico y moral; quienes admiten la fuerza de la razón 
para demostrar dichas verdades, y sacar de ellas deducciones y apli- 
caciones, una vez que las haya conocido mediante la enseñanza de 
la tradición ó revelación. 

El fundamento principal y quizás exclusivo del tradicionalismo 
consiste en que la palabra, por una parte, no ha sido ni podido ser 
inventada por el hombre; y por otra, que ella es absolutamente ne- 
cesaria para engendrar ó excitar en la mente humana las ideas y 
nociones de las cosas. 

318. El origen divino de la palabra, afirmado en la primera 
parte de esta argumentación, no es positivamente cierto. Si bien 
la Escritura nos ofrece al hombre desde sus principios dotado del 
uso de la palabra; si bien es natural que se contara el lenguaje en- 
tre los dones intelectuales infusos de que el padre del género hu- 
mano fué adornado por Dios; si bien las serias investigaciones de 
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los eruditos hacen pensar que todos los idiomas conocidos proceden 
y son como dialectos de una lengua primitiva que se ha perdido; 
si bien todo esto induce á creer con sobrado fundamento que el 
lenguaje fué comunicado al primer hombre por el mismo Dios; 
ello, sin embargo, no consta positivamente de ninguna parte de la 
revelación. A falta de datos en la Escritura y tradición sagrada, 
para afirmar el origen divino del lenguaje, sería preciso probar, ó 
que Dios hubo de valerse de palabras para comunicar á Adán las 
verdades naturales y sobrenaturales que se dignó revelarle, ó que 
al hombre le era absolutamente imposible inventar y formar el len- 
guaje. Mas ni lo uno ni lo otro es necesario: la revelación 4 Adán 
pudo Dios hacérsela, no por palabras, sino también por internas 
ilustraciones; y no hay dificultad invencible para que el hombre, 
en virtud de su innata propensión y facultad de hablar, hubiera 
podido asignar un sentido determinado á ciertas voces y componer 
de esta manera el lenguaje. | 
La segunda parte de la argumentación tradicionalista es incon- 
testablemente falsa: 1.* porque el lenguaje, lejos de producir en la 
mente las ideas ó nociones de las cosas, las supone. En efecto, sólo 
entendemos las palabras pronunciadas ó escritas cuando sabemos 
que significan tal ó cual objeto. La prueba es que nada entende- 
- mos Cuando esas palabras pertenecen á un idioma desconocido. 
Ahora bien, para saber que las palabras significan tal ó cual obje- 
to, es indispensable que tengamos de éste alguna noción. Por ejem- 
plo, ¿cómo podríamos saber que la palabra Dios significa el Ser su- 
premo, si del Ser supremo no tuviéramos idea alguna? 2.” porque la 
enseñanza exterior por medio del lenguaje es un auxilio puramente 
extrínseco para el desenvolvimiento de la mente. En efecto, ¿cuál 
es la parte que tiene el maestro en la instrucción del discípulo? Lo 
que hace la palabra de aquél no es engendrar los conocimientos en 
la mente de éste, sino puramente llamarle la atención á tales ó cua- 
les ideas para que por el análisis ó por la síntesis, ó mediante com- 
paraciones ó aplicaciones, forme nociones nuevas. Existen en el 
discípulo ciertas ideas junto con la facultad de sacar de ellas nue- 
vos conceptos y nuevos juicios, y de hacer deducciones y aplicacio- 
nes de los mismos; y la obra del maestro se limita á excitar, ayudar 
y dirigir el ejercicio de esa facultad. En una palabra, es la mente 
y la razón del discípulo, y no la palabra del maestro, la verdadera 
causa eficiente de la ciencia adquirida por aquél; así como no es el 
trabajo del labrador, sino la virtud de la semilla, la verdadera cau- 
sa de los frutos de la tierra; 3.” porque ese auxilio extrínseco de la 
enseñanza no es absolutamente indispensable para el desenvolvi- 
miento intelectual del hombre. 'Nuestra mente, es cierto, nada 
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entiende y nada sabe ni puede entender ni saber algo, si no se 
le presenta algún objeto que le excite la actividad; pero una vez 
que de cualquier modo se le ofrezca dicho objeto, forma en virtud 
de su poder nativo y esencial las ideas ó conceptos universales, que 
son los principios y como las semillas de todas las ciencias. Ahora 
bien, no sólo no es necesaria la enseñanza por el lenguaje para pre- 
sentar á la mente los objetos que le excitan la actividad, sino que 
dichos objetos se le ofrecen con anterioridad necesariamente por 
otros medios, á saber, los sentidos, por los cuales la mente conoce 
las cosas sensibles, y la conciencia, por la cual ella se conoce á sí 
misma. Y con las ideas que forma concibiéndose á sí propia y al 
mundo material, puede elevarse al concepto de Dios é ir poco á 
poco aumentando y profundizando sus conocimientos. Tal trabajo, 
sin la enseñanza, sin el comercio intelectual entre los hombres, 
sería lento, penoso y escaso; mas, por eso, no dejaría de existir. 

El tradicionalismo peca no sólo contra la razón, sino también 
contra la fe. Esta enseña, por una parte, que Dios pudo crear, 
constituir y dejar al hombre en el orden puramente natural, y por 
otra, que la revelación es un don sobrenatural, no debido al hom- 
bre por su Criador. Mas esto no podría ser si fuese cierta la doc- 
trina tradicionalista: una vez que el conocimiento de las verdades 
tocantes al fin natural del hombre dependiera de la revelación di- 
vina, ésta sería absolutamente necesaria, y Dios no habría podido 
menos de hacerla : en tal caso, ó la revelación no pertenecería al 
orden sobrenatural, ó la elevación á dicho orden era debida al hom- 
bre (1). 

319. El tradicionalismo apareció como una reacción contra el 
racionalismo, tan difundido entre las gentes de letras de estos úl- 
timos tiempos, y según el cual no hay al alcance del hombre otro 
medio que la razón para saber las verdades morales. 

No entra en nuestro propósito exponer las pruebas con que se 
demuestra el hecho de haber Dios revelado á los hombres gran nú- 
mero de verdades, tanto naturales como sobrenaturales. Tampoco 
juzgamos necesario refutar las objeciones que se hacen contra 
la posibilidad y conveniencia de la revelación ; pues si hay algo 


(1) La Santa Sede condenó el tradicionalismo, obligando á Beautain y 
á Bonnetty á suscribir varias proposiciones contrarias á las doctrinas que 
habian sustentado. Entre las proposiciones suscritas por ambos se leen 
las siguientes: «El raciocinio puede probar con certidumbre la existencia 
de Dios, la espiritualidad del alma, la libertad del hombre. La fe es pos- 
terior á la revelación, y, por lo tanto, no puede alegarse conveniente- 
mente para probar la existencia de Dios contra el ateo, ni para probar 
la espiritualidad y libertad del alma racional contra el sectario del natu- 
ralismo y del fatalismo. El uso de la razón precede á la fe, y conduce al 
bombre á ésta con el auxilio de la revelación y de la gracia.» 
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palmariamente absurdo es el negar, ya que falten á la omnipotencia 
é infinita sabiduría de Dios los medios de comunicación con sus 
criaturas racionales, ya el que éstas no hubieran de reportar gran 
provecho de ser instruídas por Dios mismo, pricipalmente en lo 
tocante á sus relaciones con El. 

320. El sistema católico distingue dos órdenes de verdades: 
unas llamadas sobrenaturales, que recaen sobre objetos que por 
su naturaleza exceden la capacidad del entendimiento creado, como 
el misterio de la Trinidad; otras llamadas naturales, cuyos objetos 
se proporcionan al alcance intrínseco de nuestra inteligencia, 
como la espiritualidad, la libertad y la inmortalidad del alma. 

Con sólo atender á la definición de las verdades sobrenaturales, 
se ve claro que no es dado á la razón del hombre conocerlas por 
otro medio que la revelación; la cual, por lo mismo, es respecto á 
ellas absolutamente necesaria. 

El poder de la razón, por lo que toca á los objetos naturales, 
puede considerarse ó en absoluto ó moralmente, esto es, ó haciendo 
abstracción de las numerosas y varias causas que suelen impedir, 
perturbar y extraviar el ejercicio de la mente, ó tomando en cuenta 
todos esos obstáculos. En absoluto, la razón se extiende á todas las 
verdades del orden natural; moralmente, no las alcanza todas, 
pero sí algunas, ya más ya menos, ya con mayor ó menor dificul- 
tad. De donde se deduce que, en cuanto á las verdades del orden 
natural, la revelación no es becesaria en absoluto, mas sí moral- 
mente. 

Esa incapacidad moral de la razón, de que hemos hablado, es no- 
toria é incontestable tanto en sí como en las causas que la origi- 
nan. Son un hecho, efectivamente, la ignorancia y el error en ma- 
terias de alta trascendencia, que han sufrido siempre ya las nacio- 
nes tanto bárbaras como civilizadas, ya los individuos, así de rudo 
como de preclaro ingenio, toda vezque han carecido ó se han apar- 
tado de la luz revelada. Son asimismo un hecho las causas inevita- 
bles de esa ignorancia y de esos errores; á saber: la multitud de 
las verdades naturales y la profundidad de muchas de ellas ; la ru- 
deza de talento en la generalidad de los hombres; la brevedad é 
innumerables atenciones de la vida; las enfermedades, las pasiones 
y tantas otras dificultades que obstan á la aplicación seria y 4 la 
recta dirección de la mente. Y como todas estas causas obran, no 
sólo respecto á verdades simplemente especulativas, sino también 
respecto á las prácticas, de las cuales depende el régimen de nues- 
tras acciones en orden á la consecución del fin de nuestra creación, 
era moralmente necesario, es decir, de suma utilidad, el que la Di- 


202 . CAP. VI. SECCIÓN II. 


vina Providencia se dignara revelar dichas verdades, á fin de que 
la razón de todos los hombres pudiera conocerlas sin dificultad, sin 
menoscabo y sin mezcla de duda y error. 


SECCIÓN SEGUNDA. 


De los sistemas contrarios á la existencia 
de la moralidad. 


321. Negación directa de la moralidad.—322, Sistemas de cuyas consecuen- 
cias viene tal negacion; sistemas que trastornan la moralidad; analogía 
entre unos y otros. 


321. No faltan filósofos que directa y paladinamente niegan la 
existencia del ser moral en los actos voluntarios, y la de la Ley Na- 
tural que rige los mismos. Hay, en efecto, así entre los modernos 
como entre los antiguos, quienes, siguiendo á Carneades, susten- 
tan que la virtud es gran necedad, magnam esse stultitiam. Mas no 
entra en nuestro propósito, por ser del todo inútil para la ciencia, 
ocuparnos en opiniones aisladas de espíritus paradojos, sino tan 
sólo en las que traen origen de algún sistema científico. 

322. Hay dos clases de sistemas que paran en negar la existen- 
cia de la moralidad. 

Forman la primera todos aquellos de los cuales directa y nece- 
sariamente se deduce la inexistencia ya del ser moral, ya de la Ley 
Natural; á saber: el Escepticismo, el Positivismo, el Fatalismo, el 
Altelsmo, el Pantetsmo, el Detsmo y el Quietismo. Por lo general, en 
el análisis que hagamos de estos sistemas, nos ceñiremos á decir 
en qué consiste cada uno, y á mostrar como todos por diferentes 
vías vienen al término que hemos indicado. Una exposición y re- 
futación completa nos sacaría del ámbito de la Moral, y nos intro- 
- duciría de lleno en el dominio de la Metafísica. 

Forman la segunda todos aquellos que, manteniendo la palabra 
sustraen la cosa significada por ella. Hay, en verdad, perfecta ecua- 
ción entre negar la moralidad y el hacerla consistir en algo diverso 
de su esencia. Por ejemplo : decir que las acciones son honestas 6 
inhonestas sólo en cuanto útiles ó perjudiciales, ó en otros térmi- 
nos, decir que fuera de la utilidad de las acciones no hay honesti- 
dad en ellas, absolutamente no importa otra cosa que el negar la 
existencia de la moralidad. Y no sólo se niega ésta como forma es- 
pecífica de los actos voluntarios, sino también como ley propia de 
log mismos, puesto que sólo en la ley verdadera puede existir la 
Virtud de ligar al libre albedrío: en efecto, quien afirma que lo útil 
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es la ley del hombre en sus actos libres, es decir, que puede el 
hombre hacer cualquier cosa que le convenga, afirma en sustancia 
que el hombre no está sujeto á la ley ni obligación alguna. Lo que 
decimos del sistema utilitario es aplicable á todos los demás que 
cambian ó adulteran la esencia de la moralidad. 

La crítica exposición de los sistemas correspondientes á esta se- 
gunda clase toca al tratado de los que se refieren á la esencia del 
ser moral. Basta aquí advertir que el término á que necesaria- 
mente llegan es el mismo de los que sostienen la negación de la 
moralidad. 


ARTÍCULO PRIMERO. 


DEL ESCEPTICISMO. 


323. En qué consiste; variaciones de é].—324. Manifestación de cómo niega 
las verdades morales.-—325, Otra forma del escepticismo. 


323. El Escepticismo es la doctrina que niega la certidumbre, 
alegando que el hombre carece de medios suficientemente firmes y 
seguros para conocer la verdad. 

No todos los profesores del Escepticismo, 6 los cuales pertene- 
cen entre los antiguos filósofos Pirro y Sexto Empírico, y en- 
tre los modernos Bayle, Hume, Kant, Fichte y otros de la escuela 
trascendental, no lo han abrazado en una misma extensión: quienes 
niegan hasta la posibilidad absoluta de la certidumbre; quie- 
nes niegan tan sólo la existencia de ésta; quienes, admitiéndola 
respecto á las afecciones internas, la desechan respecto á las cosas 
exteriores. 

324. Así como, según el escéptico, no existen verdades físicas 
ni metafísicas, tampoco existen verdades morales; al menos, es 
como si no existieran, pues que, no estando nadie cierto de cono- 
cerlas, ellas pierden su carácter de verdades prácticas, cuya esen- 
cial virtud consiste en mover y dirigir los actos de la voluntad. En 
efecto, no constándonos que es honesto ó inhonesto, lícito ó ilí- 
cito lo que por tal tenemos, desaparece la necesidad moral de ajus- 
tar nuestras operaciones á los dictámenes de la razón, puesto que 
Do puede asegurarse ni que es bueno obrar conforme á ellos, ni que 
es malo obrar en contra. Dejando de ser la forma determinante y 
reguladora de los actos libres, el ser y la ley moral desaparecen por 
completo. 

325. Es verdad que algunos escépticos no aceptan la conclusión 
que antecede, diciendo que, si bien el hombre no puede alcanzar 
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la certeza, tampoco puede suspender la vida ni su acción, y que, 
en medio de tales condiciones, ha de conformarse en sus actos á lo 
que cree por instinto ó necesidad, á las opiniones que reputa me- 
jores ó más probables (1). Tal máxima de conducta será á lo sumo 
un acomodamiento del Escepticismo con las indeclinables necesi- 
dades de la vida; mas no es ni puede ser un verdadero principio de 
moral. Desde que la razón no esté cierta de verdad alguna, la vo- 
luntad no puede estar precisada á obrar de un modo más bien que 
de otro; y una vez que se prive á los principios morales de la vir- 


(4) A esta clase de escépticos pertenece, sin duda alguna, Courcelle 
Seneuil. Hé aquí cómo se expresa en los Estudios sobre la ciencia social: 
«Cualesquiera que sean los esfuerzos que haga, cualquiera que sea la 
actividad que despliegue nuestra inteligencia, todo su saber reposa so- 
bre su fe espontánea en la existencia y sobre el testimonio de Jos senti- 
dos; las sensaciones son la materia sobre la cual se ejerce su trabajo; y 
como nuestros sentidos no tienen sino un alcance limitado en el espacio 
y el tiempo, es claro que nuestra ciencia misma será siempre sumamente 
limitada, y que ninguna de sus afirmaciones es cierta con certidumbre abso- 
luta. (Est. 1, art. 11)..—«Toda nuestra ciencia reposa sobre nociones sim- 
ples, indefinibles, las unas primitivas, como la de existencia ; las otras 
suministradas por los sentidos y la experiencia, como las de espacio, de 
tiempo, de movimiento, de cantidad y de las relaciones de igualdad 6 
desigualdad que resultan de las mismas. Partiendo de estas nociones 
simples que constituyen, por decirlo así, el quicio de nuestra actividad 
intelectual, la razón examina los fenómenos que le ofrece la experiencia, 
y se entrega á una serie de comparaciones cuyo resultado forma toda 
nuestra ciencia. Aun cuando se respeten y admitan como legítimas las 
nociones primitivas, no puede desconocerse el carácter siempre incierto 
de la ciencia humana.—La experiencia y la razón nos enseñan que nues- 
tras opiniones no tienen ninguna certidumbre absoluta, y que no pue- 
den fijarse en una forma definitiva. Mas esto no es motivo suficiente, 
como se ha pretendido, para negar la certidumbre relativa y práctica, 
sin la cual no podriamos vivir, porque es el principio de toda creencia, y, 
por lo mismo, de todo acto. ¿Qué importa que esta vida sea un sueño ó una 
realidad para nosotros, que estamos destinados á llevarla en las condicio- 
nes que nos ha puesto el Criador? No entrevemos la verdad sino por en 
medio de una nube, como una luz lejana y cubierta. ¿Es esto motivo para 
impedirnos el hacer esfuerzos con que elevarnos hacia ella? No, pues si 
comprendemos que estamos infinitamente lejos de ella, sentimos, con 
todo, que nos es dado acercarnos y somos atraídos hácia la misma por 
un deseo invencible. Concluir de aquí que no existen la creencia y la 
acción, como los pirrónicos y los escépticos, es concluir contra la vida: 
si algunos individuos pueden cometer esta inconsecuencia de concluir 
contra la vida y sin embargo vivir, la humanidad no lo puede. Aquellos 
que pretenden conocer, siquiera sobre un solo punto, la verdad absoluta, 
concluyen igualmente en cuanto á ese punto contra la vida: porque si 
no tuviéramos nada que buscar, nada que desear, estaríamos fuera de 
todas las condiciones de nuestra vida, que es un deseo nunca satisfecho, 
un principio de acción inextinguible.—Parece extraño y hasta contra- 
dictorio que el hombre, á pesar de que no puede alcanzar la certidumbre 
absoluta, tenga en sí mismo un principio de fe y de afirmación que nada 
puede destruir, el cual es su conciencia. No puede concebir una creencia 
tan fija que sea inconmovible, sino que siente en su conciencia que puede 
siempre escoger entre la opinion que tenía y una nueva que se eleva en su 
alma, entre lo que se le enseña y lo que concibe, y que, mediante el trabajo, 
puede reconocer y escoger lo mejor. (Est. 1, art. 1V).» 
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tud de obligar, dejan de ser lo que son. Sentar principios morales, 
y sustentar al mismo tiempo que no es bueno y lícito el observar- 
los ni malo é ilícRo el quebrantarlos, es la más manifiesta contra- 
dicción. No debe ésta, empero, extrañarse en la doctrina escéptica, 
pues la contradicción es pecado original de tal sistema. No sólo se 
contradice el escéptico viviendo y obrando por vivir, sin creer ni 
en la vida ni en la acción; no sólo se contradice filosofando al sen- 
tar un sistema y discurriendo para probarlo, sin creer ni en la in- 
movilidad de los principios ni en la fuerza del raciocinio; sino que 
hasta no le es dado ni negar la certidumbre ni sustentar ó emitir 
la duda sin contradicción en este mismo: porque si niega la certi- 
dumbre, por el mismo hecho afirma que ella no existe; si duda de 
su existencia, por el mismo hecho afirma su duda; y si vacila en 
sustentar ésta, por el mismo hecho afirma la suspensión de su jui- 
cio; y de este modo puede indefinidamente ser estrechado y perse- 
guido con mostrarle siempre en sus conceptos y palabras alguna 
afirmación, que, sea cual fuere, es suficiente para destruir el siste- 
ma en sus propios fundamentos. 


ARTÍCULO SEGUNDO, 
DEL POSITIVISMO. 


326. Exposición de él.—327, No tiene elementos nuevos, —328, Materia de 
esta discusión. — 329. Es contradictorio en lo que niega y en lo que afir- 
ma.—330. Especialmente en cuanto pretende formar ciencia con abstrac- 
ción de los principios metafísicos, no sujetos á la experiencia.—331. Oh- 
servaciones sobre los principios de contradicción y de causalidad; com- 
probación con el reconocimiento de los positivistas.—332, Resumen.— 
333. En qué está el error del sistema.—334. Trascendencia de él al orden 
ético, 


326. Este sistema, profesado por Augusto Conte y seguido por 
la generalidad de los incrédulos modernos, rechaza la certidumbre 
de los principios abstractos y trascendentales de la Metafísica, niega 
la fuerza del raciocinio para deducir verdades que exceden el or- 
den material, sostiene que el objeto de la ciencia es sólo lo posi- 
tivo, y entiende por positivo lo que consta por la experiencia, á 
saber, los fenómenos sensibles, y las relaciones de tiempo y espa- 
cio que los ligan (1). 


(1) La doctrina fundamental de una Filosofía verdadera, según 
Conte, y asimismo el carácter conforme al' cual define la Filosofía post- 
tiva, pueden resumirse de la manera siguiente: «No conocemos más que 
fenómenos, y el conocimiento que tenemos de los mismos es relativo, 
no absoluto. No conocemos ni la esencia, ni el mundo real de produc- 
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327. El Positivismo es un sistema que nada nuevo contiene ni 
en su afirmaciones, ni en sus negaciones, ni en los fundamentos 
de unas y de otras. Es una mezcla de Materialismo y de Escepti- 
cismo: participa de aquél, en cuanto no reconoce la existencia real 
de otros seres que los sensibles; participa de éste, en cuanto des- 
echa las verdades ideales, que son las formas y los fundamentos 
de toda ciencia. En otros términos, es un Escepticismo limitado: 
un Escepticismo que, no admitiendo más medio de conocimiento 
y de investigación que la observación por la experiencia sensible, 
sólo admite la existencia de los fenómenos sujetos á ella y la apa- 
rente sucesión de los mismos (1). 


ción de ningún hecho; no conocemos más que las relaciones de suce- 
sión ó de semejanza de unos hechos respecto de otros. Estas relaciones 
son constantes, es decir, siempre unas mismas en idénticas circunstan - 
cias. Las semejanzas constantes que ligan á los fenómenos entre sí, y las 
sucesiones constantes que los unen á titulo de antecedentes y de consi- 
guientes, son lo que se llama sus leyes. Las leyes de los fenómenos, hé 
aquí todo lo que sabemos de ellos. Su naturaleza esencial y sus causas 
últimas, sea eficientes, sea finales, nos son desconocidas é impenetrables. 
(Augusto Conte y el Positivismo, por J. Stuart Mill).» 

(1) Para manifestar que ni los principios ni el método del Positivismo 
son invención moderna, nos bastará traducir el siguiente resumen que 
trae la Filosofía elemental, de González, de las doctrinas de Bacón y de 
Hume: 

«Francisco Bacón, nacido en Londres el año 1561, muerto en 4626, 
enseña entre otras cosas: a) La Filosofia que ha reinado hasta aquí, casi 
nada contiene de verdadero y de sólido; lo cual se aplica no sólo á la Fi- 
losofía escolástica, completamente despreciable por los silogismos, abs- 
tracciones y enlace con la Teología, de que está contaminada, sino tam- 
bién á la Filosofia de los antiguos, aún de los más eminentes, como Pla- 
tón y Aristóteles, que fueron más bien sofistas que verdaderos filóso- 
fos. 6) El hombre no puede adquirir ni la verdadera ciencia ni verdad 
alguna si no se aparta enteramente de los principios de los antiguos y 
del método empleado por los mismos para inquirir la verdad. c) En 
efecto, para constituir y perfeccionar la verdadera Filosofia y todas las 
¿Ciencias es menester rechazar las demostraciones « priori, los conceptos 
universales, la abstracción de las ideas y el método de deducción, y ate- 
nerse únicamente á la observación sensible, á los experimentos y al mé- 
todo de inducción. d) En efecto, ni la lógica enseñada hasta aqui ni el si- 
logismo valen nada para descubrir y elevar á la perfección la verdad 
científica; al contrario, el uso de los mismos daña á las ciencias y á la 
verdad, y sólo sirve, ya para confirmar los errores, ya para buscar y en- 
señar nociones falsas é inútiles. e) El estudio y progreso de las ciencias 
«gana considerablemente: 4.” separando la Filosofía de la Teologia; aquélla 
se corrompe por el influjo de ésta y por el contacto con la misma; 2.” ha- 
ciendo el análisis y disección material de la naturaleza, á ejemplo de 
Demócrito y de sus discípulos; 3.” quitando la atención de la mente de 
las cosas metafísicas y de las naturalezas espirituales, y convirtiéndola 
á la materia y á sus accidentes y transformaciones; pues las nociones y 
conceptos de la razón pura ham de tenerse por verdaderas ficciones. 

«David Hume nació en Edimburgo el año 4714, y murió allí mismo 
en 4776, Este escritor figura entre los primeros de los que han profesado 
.el escepticismo. Según él: a) Las ideas de que se forma el conocimiento 
intelectual sólo se distinguen de las sensaciones en que son impresiones 
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328. No entra en nuestro propósito impugnar el Positivismo de- 
mostrando la existencia de seres inmateriales, ni la certidumbre de 
las verdades ideales, así especulativas como prácticas, ni la fuerza 
del raciocinio para deducirlas y probarlas. Nos limitaremos á mos- 
trar que dicho sistema es en sí contradictorio, y en sus consecuen- 
cias destructivo del orden moral. 

329. El Positivismo se envuelve en contradicciones tanto en lo 
que niega como en lo que afirma. 

Niegan los positivistas la existencia de seres y de verdades que 
sobrepasan el orden sensible. Fúndanse en que no constan por la 
observación. Pero aunque tal aserción es cierta, no les basta para 
establecer su negación: queda, en efecto, por probar que no hay 
otro medio de conocimiento que la experiencia. Para demostrar esto 
último no alcanza la observación 'pues evidentemente se incurriría 
en un círculo vicioso pretendiendo demostrar por la misma expe- 
riencia sensible que, fuera de ella, no existe medio de conocer é 
investigar la verdad. No puede, por lo tanto, el Positivismo comba- 
tir la existencia de cosas inmateriales con argumentos tomados del 
orden material: de donde es que los profesores de dicho sistema se 
valen de argumentos metafísicos para impugnar la verdad de la 
Metafísica, y del raciocinio para impuguar la eficacia del mismo: 
en todo lo cual hay contradicción, puesto que, para fundar el sis- 
tema, se invocan los mismos principios cuya certidumbre se re- 
chaza, y á más se hace uso del mismo medio cognoscitivo cuya vir- 
tud se desecha. 

Afirman los positivistas no sólo la existencia de lo real, ó sea, se- 
gún ellos, de lo sensible, sino también la ciencia que lo tiene por 


más débiles. Por lo demás, ignoramos absolutamente de donde provie- 
nen. 6) El hombre, con la mente, percibe y experimenta dentro de sí 
mismo múltiples sensaciones, ideas, etc., pero de ningún modo puede 
inferir de ellas ni la unidad, ni la simplicidad, ni la identidad del alma 
racional. c) Para nosotros la sustancia espiritual no es otra cosa que la 
reunión de determinados afectos ó fenómenos internos, y la sustancia 
material, cierto conjunto de fenómenos externos ó sensibles ; de donde 
es que ignoramos del todo la verdadera y real naturaleza de la sustancia, 
ya espiritual, ya material. d) Y por lo mismo, ignoramos igualmente si 
la sustancia material puede pensar, y de ningun modo podemos demos- 
trar la inmortalidad del alma racional. e) De la propia manera, falsas ó 
por lo menos inciertas son todas las demostraciones que se fundan en 
el principio de causalidad, porque, si bien percibimos fenómenos que se 
suceden unos á otros, ellos no están ligados por ningún vínculo real, al 
menos no nos consta que lo estén. f) Por lo cual no podemos conocer ó 
demostrar con certidumbre la existencia de Dios, ya porque la noción ó 
idea de causa, en que se apoya dicha demostración, es incierta y dudo- 
sa, ya porque aun cuando esa noción tuviera alguna fuerza respecto de 
las cosas sensibles, no tiene ninguna respecto de las cosas insensibles 
ó espirituales.» 
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objeto. Magno absurdo es ya el suponer una ciencia cualquiera sin 
un sujeto que exceda el orden físico. Imposible es la ciencia sin un 
ser capaz de concebirla y poseerla; y, como la ciencia, cualquiera 
que sea su objeto, no es cosa material, no puede ser material el su. 
jeto que la concibe y posee, pues hay contradicción en suponer un 
ser que, en el desenvolvimiento de sí mismo, despliegue una acti- 
vidad contraria ó superior á su naturaleza. 

330. No queremos, con todo, hacer caudal de la anterior con- 
tradicción. Preferimos detenernos exclusivamente en la que con- 
tiene la ciencia misma ideada por los positivistas, esto es, la cien- 
cia de lo real con abstracción de los principios metafísicos. 

No puede haber ciencia alguna sin las condiciones de generali- 
dad y certidumbre, y ambas hacen falta en la ciencia llamada po- 
sitiva. 

En verdad, aun las ciencias cuyo objeto es la naturaleza sensi- 
ble, no son simple acumulación de hechos particulares. Para que 
el conocimiento de éstos pueda decirse científico, es preciso que 
sean ligados y coordinados por principios ciertos y generales, los 
cuales se consideran leyes de los mismos. 

Ahora bien, esos principios que, aplicados á los hechos, los unen 
y distribuyen para formar la ciencia, no se deducen de la natura- 
leza física mediante la observación experimental. 

Para probarlo, nos bastará manifestar la necesidad de algunos de 
los principios metafísicos, v. gr.;los de contradicción y de causali- 
dad, para descubrir y asentar las leyes del orden sensible. 

Innegable es y de todos reconocida la necesidad de las matemá- 
ticas en todas las ciencias físicas. Y bien, ¿cuál es el fundamento 
de ellas? ¿En qué descansa, por ejemplo, la certidumbre de las 
operaciones aritméticas? ¿en qué la verdad de los postulados, 
v. gr.: el todo es mayor que la parle? ¿en qué estas proposiciones: 
los radios del circulo son iguales; la linea recta es la más corta de to- 
das las que pueden tirarse entre dos puntos dados, etc.? No en otra cosa 
que en el principio llamado de contradicción, á saber: es ¿imposible 
que una cosa sea y no sea 4 un mismo tiempo. 

Igualmente inconcusa es la necesidad del principio de causalidad 
en las referidas ciencias. En efecto, ¿en qué nos fundamos para es- 
tablecer como ley que la luz es necesaria para la visión, que las 
plantas son de una especie correspondievte á la de las semillas, 
que el fuego así como quema hoy, quemará mañana, etc.? No en 
otra cosa que en los principios de que no hay efecto sin causa, de 
que las causas naturales producen siempre unos mismos efectos, de 
que la operación de las fuerzas naturales, á más de uniforme, es cons- 
tante. 
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331. Los principios de contradicción y de causalidad son, pues, 
absolutamente indispensables para descubrir y tener por ciertas dá 
leyes del orden sensible, objeto de la ciencia positiva. 

¿Se dirá acaso que dichos principios no exceden el mundo físico 
y que no están fuera del alcance de la observación experimental? 

Contestaríamos, en primer lugar, que las verdades contenidas en 
los axiomas expresados son aplicables á cualquier orden de cosas 
y, por lo mismo, entran de llevo en el dominio de la Metafísica. 
¿Quién dirá, por ejemplo, que estas proposiciones: el todo es mayor 
que la parte, uno más dos son tres, no hay efecto sin causa, no valen 
respecto de toda clase de seres y de operaciones? 

En segundo lugar, la observación experimental es impotente para 
descubrir y asegurar los principios de que hablamos, por varias ra- 
zoves: 1.” porque ellos no pertenecen al orden externo y sensible, 
sino al orden ideal; 2.” porque son universales, y la observación se 
reduce á casos particulares. Así, si sólo en lo experimentado se 
fundara la proposición de que los radios del circulo son iguales, no 
podríamos establecerla respecto de todos los círculos existentes y 
posibles, sino tan sólo respecto de los observados; y 3.” porque la 
generalidad de ellos no pueden ser averiguados y verificados por la 
experiencia, al mencs con la debida exactitud. Así, si sólo en la 
observación se fundara el teorema de que los tres ángulos de un 
triángulo equivalen « dos rectos, no podríamos enunciarlo en térmi- 
nos precisos y absolutos, sino que habríamos de añadirles el apén- 
dice de u2 poco más ó menos; ya porque toda la delicadeza de los 
instrumentos y toda la pericia del que los empleara no alcanzarían 
á dar la exactitad geométrica, ya porque ésta supone condiciones 
que nunca se realizan, como ser líneas sin grueso por lados de los 
ángulos y puntos indivisibles por vértices de los mismos. 

En tercer lugar, que no pueden descubrirse y probarse por la 
observación los principios de que hablamos, al menos el de causali- 
dad, lo confiesan los mismos positivistas y en general los que pro-: 
fesan el exclusivismo del método experimental. Conte, en efecto, 
enseña expresamente que no conocemos el mundo real de produc- 
ción de ningún hecho; que nos son impenetrables no sólo las cau- 
sas finales, sino las eficientes de los fenómenos; que sólo alcanza - 


mos éstas y las relaciones de semejanza y de sucesión entre los 
mismos (1). 


P1) Véase la nota de la pág. 205. Para confirmar lo de Stuart Mill, co- 
piado en ella, citaremos aqui las siguientes palabras de Conte, tomadas 
de la primera lección del Curso de Filosofia Positiva: «Todos saben, en 
efecto, que en nuestras explicaciones positivas, aun en las más perfectas, 


no tenemos de ningún modo la pretensión de exponer las causas gene- 
16 
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Antes que Conte, Hume había sostenido lo propio, á saber: que, 
si bien percibimos fenómenos que se suceden unos á otros, no hay 
entre ellos ningún vínculo; y que, caso de existir éste, no nos 
consta en manera alguna (1). En esta parte la Filosofía experimen- 
tal es consecuente en sus principios. La observación nos muestra 
una sucesión uniforme y constante en muchos fenómenos del 
mundo, y nada más; ella por sí sola no alcanza á ver si esa suce- 
sión tiene por origen el que una cosa dé el ser á otra: el concepto 
de causalidad es obra de la mente. De ahí también, esto es, de la 
insuficiencia de la observación para llegar á las ideas universales, 
á los principios ó leyes á que se ajustan los seres y sus operacio- 
nes, proviene que los que no admiten otro medio cognoscitivo des- 
echan en las ciencias el método de deducción y se reducen al de 
inducción: así lo reconoce y enseña expresamente Bacón, uno de 
los primeros positivistas (2). 

332. Resulta de lo dicho que la ciencia en el sentido del Positi- 
vismo, esto es, la ciencia de lo real con abstracción de los princi- 
pios metafísicos, es una ciencia contradictoria y nula: ella, en 
efecto, carece de las condiciones de universalidad y de certidum- 
bre, esenciales y cunstitutivas de toda ciencia. 

333. El yerro de la Filosofía positiva no consiste en enseñar la 
necesidad y utilidad de la experiencia para la formación y adelan- 
tamiento de las ciencias; consiste en el exclusivismo, en no admi- 
tir otros medios que la observación, para conocer y discernir la 
verdad; cousiste, sobre todo, en negar al entendimiento la virtud 
de concebir los principios y lás razones de las cosas, de sacar con- 
secuencias de unos y otras, y hacer aplicaciones de los mismos. El 
entendimiento necesita, es verdad, de la experiencia como de me- 
dio que excita y extiende sus conceptos y que verifica muchos de 
ellos; pero él por sí mismo y en sí mismo es capaz de producir las 
ideas universales ó principios, y de desenvolverlos y aplicarlos por 
medio del raciocinio: de aquí es que no sólo alcanza los fenómenos 
y las relaciones de sucesión y semejanza entre ellos, sino también 
las esencias, las causas y las leyes necesarias de los mismos: de 
ahí también que no se limita al mundo sensible, que penetra en lo 
ideal, espiritual y ultramundano. 

334. Con las nociones antecedentes es fácil juzgar de la tras- 


radoras de los fenómenos, pues no hariamos entonces más que poner á 
un lado la dificultad, sino solamente de analizar con exactitud las cir- 
cunstancias de su producción y de enlazarlas unas con otras, mediante 
las relaciones normales de sucesión y de semejanza.» 

(4) Véase la nota de la pág. 205. 

(2 HI. 
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cendencia del Positivismo en el orden ético. Sobre las doctrinas 
que constituyen ese sistema, no puede fundarse otra Moral que, óla 
de la fuerza, sustentada por Hobbes; ó la de utilidad, desenvuelta 
por Benthán; ó la del culto de la humanidad, profesada por los 
panteístas, y á la cual se reduce el Ofroismo enseñado por Conte y 
sus discípulos; ó, en fin, cualquiera de las otras que señalan por 
centro de nuestra actividad racional los bienes finitos y deleznables 
del mundo. La verdadera Moral está en flagrante oposición con la 
Filosofía positiva. Ésta, en efecto, en cuanto escéptica, en cuanto 
rechaza los principios metafísicos de que se derivan las reglas mo- 
rales, quita á las mismas la certidumbre y, por consiguiente, la 
fuerza directiva de ellas; en cuanto desconoce el principio de cau- 
salidad, destruye la imputabilidad respecto de todos los actos vo- 
luntarios, de la cual dependen las ideas así primarias como se- 
cundarias del orden moral; y (como lo veremos al tratar de los 
sistemas religiosos) en cuanto no admite á Dios, cuya existencia 
está colocada fuera del alcance de la observación, remueve el fun- 
damento último de los principios universales de la Ética, cambia la 
norma de la dirección moral de los actos racionales, y priva á la li- 
bertad de la causa que la origina y de la ley que la rige. 


ARTÍCULO TERCERO. 


DEL FATALISMO, 


Í. 
IDEAS GENERALES. 


335. En qué se divide.—336. Exposición de los sistemas futalistas propia- 
mente dichos.—337. División del Determinismo.—338. Relaciones entre 
los sistemas fatalistas y los deterministas.—339. Qué sistemas profesan el 
determinismo puro.—340, Por qué no se refuta el fatalismo propiamente 
tal; ni el determinismo fisico, y sí el determinismo psicológico. 


335. Los sistemas que niegan la existencia en el hombre del li- 
bre albedrío se dividen en dos clases. La primera comprende todos 
los que atribuyen la necesidad de las operaciones de la voluntad á 
la acción de una causa extrínseca; la segunda abraza todos los que 
fundan esa misma necesidad en un principio inmanente é intrínseco 
de la naturaleza humana. Los de aquélla son fatalistas propiamente 
dichos; los de ésta, deterministas. 

336. Pertenecen á la primera clase: 
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1.” El Paganismo griego, que hacía del Destino 6 HZado un poder 
misterioso y supremo que invenciblemente fijaba la conducta y la 
suerte de los hombres, y al cual no se sustraían los mismos dioses. 

2.” La Astrología, la cual, junto con la adoración á los astros, 
enseñaba que por la posición y movimiento de los mismos eran 
anunciados y estaban irrevocablemente señalados los sucesos hu- 
manos. 

3.” El Tslamismo, que no asigna á la actividad del hombre nin- 
guna parte en su destino, y considera éste como efecto necesario y 
exclusivo de los decretos del Eterno. | 

4.” El Predestinacionismo, secta cristiana del siglo V, condenada 
en muchos Concilios y especialmente en el de Lyon, la cual ense- 
ñaba que Dios predeterminaba las acciones de los hombres de suerte 
que necesariamente hubieran unos de salvarse y otros de conde- 
narse. 

5.” La herejía de Lutero (1), Calvino (2), Zwinglio, Teodoro de 
Beza y otros fautores de la Reforma protestante, los cuales, pervir- 
tiendo la doctrina del pecado original y de la gracia, enseñaron 
que aquél ha quitado al hombre toda capacidad para obrar hones- 
tamente, y que ésta es inamisible. 

337. Il Determinismo se divide en físico y psicológico. El pri- 
mero, profesado por Hobbes, Locke, Van-Helmont, Condillac, Hel- 
vecio, Holbach, los enciclopedistas franceses del siglo pasado, etc., 
enseña que las acciones del hombre son todas efectos naturales de 
su organización corpórea. El Determinismo psicológico establece de- 
pendencia necesaria de la voluntad respecto de los motivos ó jui- 
cios que la mueven en cada una de sus operaciones. 

338. Entre los sistemas fatalistas propiamente dichos y los de- 
termivistas que hemos indicado, hay íntimas y necesarias relacio- 
nes: no pueden existir los unos sin mezcla de los otros. En efeeto, 
para atribuir, como lo hace cl Fatalismo, á una causa extrínseca, 
sea ciega ó inteligente, sea necesaria ó libre, la virtud de obrar de 
un modo necesitante, pero no violento, en nuestra voluntad, es pre- 
ciso que ésta por su coustitución intrínseca esté ordenada á seguir 


(4) He aquí cómo se expresa en el libro intitulado De Servo arbitrio: 
«Todas las cosas suceden por la inmutable voluntad de Dios, que que- 
branta la libre voluntad del hombre; Dios hace en nosotros el bien y el 
mal, y así como salva al hombre sin mérito de su parte, lo condena sin 
falta suya. (Walch. 18, p. 19, 62).» 

(2) Hé aquí cómo se expresa: «Dios desde toda eternidad ha recha- 
zado á una parte de sus criaturas y las ha destinado á penas eternas para 
manifestar en ellas su justicia. A fin de poder odiarlas y castigarlas, ha 
obligado al primer hombre al pecado original. Obliga del mismo modo á 
sus descendientes á juntar al pecado de origen el pecado actual. (Epist., 
an. 1521, y libro de la Providencia divina). » 
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natural y necesariamente el impulso de dicha causa. Del propio 
modo, al Determinismo, para sostener que son necesarias todas las 
operaciones de la voluntad, le es indispensable admitir en los obje- 
tos externos que originan las sensaciones y las ideas, las cuales 
preceden á dichas operaciones, una virtad ó fuerza suficiente, aun- 
que mediata, para arrastrar á la voluntad. 

339. El Determinismo puro, esto es, sin mezcla de Fatalismo, 
sólo se halla en los sistemas panteístas, tanto espiritualistas como 
materialistas; como quiera que, según ellos, todos los seres, ora 
reales, ora ideales, no son más que modos ó fenómenos naturales 
de la sustancia única, la cual obra por necesidad de su constitu - 
ción. 

340. Los sistemas fatalistas no merecen refutación, pues que se 
fundan, ó en conceptos quiméricos, como la existencia del hado, la 
influeucia de los astros, ó en conceptos ultrajosos á la bondad y 
justicia de Dios y que, por lo tanto, repugnan con la idea del Ser 
Supremo, infivitamente perfecto en todo género de excelencias. 

Decimos lo propio del Determinismo físico: es éste una conse- 
cuencia rigorosa de la negación de la espiritualidad del alma hu- 
mana. Rebajado el hombre á la condición de los brutos, es, como 
éstos, arrastrado en todos sus actos por la fuerza del instinto y de 
las sensaciones. 

Aunque contra el Determinismo psicológico obran las razones que 
se dan para refutar todo sistema que niega la libertad, á saber, el 
testimonio de la conciencia y el sentido común: la conciencia, la 
cual nos dice á cada uno que obramos y además que está en nues- 
tro poder el obrar ó no, y el obrar esto ó aquello; la cual nos juzga 
dignos de alabanza ó de vituperio según sean nuestras obras, pre- 
mia las buenas con el contentamiento del espíritu y castiga las 
malas con el remordimiento: el sentido común, el cual se manifiesta 
en el modo universal y constante de gobernar á los hombres por 
preceptos y consejos, por exhortaciones y reprensiones, por prome- 
sas y amenazas, cosas todas inútiles si obráramos por necesidad de 
nuestra naturaleza; esto no obstante, el análisis de los fundamen- 
tos del Determinismo psicológico es sobremanera útil para inquirir 
la razón de ser de la libertad y para evidenciar la existencia de la 
misma. E 
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IT. 


DETERMINISMO PSICOLÓGICO. 


- 


341. Exposición de el,—342, Verdades que contiene.—343. En qué está su 
error.— 344. Exi-te el libre arbitrio por obra de la voluntad.—345. La vo- 
luntad es libre.—346, Cómo se forma y en qué consiste la libertad huma- 
na.—347. Aplicación á algunos fenómenos. 


341. El Determinismo psicológico raciocina en éstos ó semejan- 
tes términos: 

Ninguna potencia es movida sino por su objeto propio: de aquí 
que'la voluntad no es determinada á obrar más que por el bien. 
Para que el objeto propio mueva la potencia, tiene que hacerse 
presente á la misma: de aquí que el bien no determina á la volun- 
tad 4 obrar, tal como él es en sí, sino tal como se le ofrece á ella. 

El bien es ofrecido ó presentado á la voluntad por el entendi- 
miento: de aquí que la voluntad no puede querer sino lo que el 
entendimiento le muestra como bueno, como conveniente. 

Ahora bien, el entendimiento no es árbitro para juzgar como 
quiera de los objetos en que se fija; necesariamente los juzga ó 
convenientes ó desconvenientes según que son tales, ó mejor di- 
cho, según que se le presentan en el aspecto de bien ó en el de 
mal. Y puesto que, como se ha dicho, para querer ó no un objeto, 
la voluntad está pendiente de lo que acerca de la conveniencia ó 
desconvenicncia de ese objeto juzga el entendimiento, una vez que 
este juicio no es libre, no puede serlo tampoco la volición. 

Queriendo ser consecuentes en esta doctrina, sacan los determi - 
nistas las siguientes conclusiones, O el objeto se presenta por el 
entendimiento como bien ó como mal: si lo primero, la voluntad es 
determinada á quererlo; si lo segundo, es determinada á rehusarlo. 
Si á un tiempo mismo se presentan dos bienes, los cuales la volun- 
tad no pueda querer á un mismo tiempo, ellos son ó iguales ó des- 
iguales en bondad : si lo primero, la voluntad ha de querer el bien 
superior, pues el preferir el inferior sería tender al mal; si lo se- 
gundo, la voluntad se hallaría colocada entre dos tendencias con- 
trarins de igual fuerza, éstas se equilibrarían, y la operación, du- 
rante tal estado de cosas, sería imposible. 

342. Huy verdad y hay vicio en la precedente argumentación. 

No podemos negar que el objeto propio de la voluntad, el que la 
mueve y determina á obrar, y el único que á ello puede moverla y 
determinarla, es el bien. Imposible es que queramos el mal por cl 
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mal, esto es, que queramos alguna cosa por razón de que es mala. 
Imposible es asimismo que no queramos el bien por el bien, es de- 
cir, que no queramos algún objeto por razón de que es bueno. La 
voluntad está, pues, por necesidad intrínseca de su naturaleza, de- 
terminada á no amar el mal en cuanto mal, y á amar el bien en 
cuanto bien. De aquí es que necesariamente ha de querer aquello 
en que no contempla más que bondad : por eso todos los seres ra- 
cionales no pueden dejar de amar el bien en general, la felicidad 
en abstracto; por eso los bienaventurados no pueden dejar de amar 
á Dios, en quien contemplan la plenitud del ser, la perfección ab- 
soluta, sin límite ni medida: por eso tampoco pueden los mismos 
dejar de querer aquellos bienes particulares esencialmente conexos 
con el goce de Dios, como la propia existencia y la santidad en to- 
das sus operaciones. 

No podemos negar que á la voluntad sólo la mueve el bien tal 
como se le presenta, y que él le es presentado por la luz intelec- 
tual. Las facultades apetitivas dependen, en efecto, de las cognos- 
citivas, pues no se ama lo que no se conoce; y así como son los 
sentidos los que ofrecen á los apetitos animales el bien propio de 
los mismos, así el entendimiento es quien presenta al apetito racio- 
nal, ó sea, á la voluntad, el bien que la corresponde. De aquí es que 
todo acto voluntario va regulado por un juicio racional que declara 
conveniente el objeto sobre el cual versa: sin dicho juicio, la vo- 
luntad no obraría como potencia racional, y tal manera irracional 
de obrar en ella es imposible; si dicho juicio no declarara bucno el 
objeto, la voluntad tendería á lo que no es bien, y tender á lo que 
no es bien la es igualmente imposible. 

Advertiremos sí que este juicio de que hablamos no es el especu- 
lativo, que mira el bien en general ó en abstracto, sino el práctico, 
que mira el bien en concreto, en el caso particular: juicios que 
pueden y suelen hallarse en contradicción, declarando bueno el se- 
gundo lo que el primero tiene por malo, y vicetersa. 

No podemos negar que el entendimiento carece de liberted para 
juzgar de la bondad ó maldad de las cosas en el aspecto en que las 
considera. El entendimiento, por su propia virtud, está determinado 
á conocer y juzgar los objetos tales como se le ofrecen. Si ve una 
cosa en el aspecto. de su bondad, ha de juzgarla buena; si la ve en 
el aspecto en que carece de bondad, ha de juzgarla mala. Y puesto 
que todo acto de la voluntad es regulado por un juicio práctico del 
entendimiento, si éste le presentara á aquélla un objeto sólo como 
bueno ó sólo como malo, ella necesariamente habría de quererlo en 
el primer caso y de rehusarlo en el segundo. De ahí es también 
que, presentándose dos bienes incompatibles, si la razón no consi- 
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derara en ambos otra cosa que la bondad, la voluntad tendría nece- 
sariamente que preferir el mayor. En caso de que dichos bienes se 
presentaran iguales, la voluntad, solicitada por dos tendencias con- 
trarias de igual fuerza, quedaría inmóvil mientras no saliera de ese 
estado, es decir, mientras no surgiese en la mente alguna idea que 
mostrara el uno de dichos bienes superior ó preferible al otro: ha- 
llaríase entonces la voluntad en la misma inmovilidad que padece- 
ría el apetito animal que fuera á un mismo tiempo repelido en di- 
rección contraria por dos males de igual fuerza, inmovilidad de que 
1no podría salir mientras del exterior no viniera algún fantasma á 
dar fuerza superior al temor de uno de los dichos males (1). 

343. ¿Dónde está, pues, el vicio de la argumentación en que se 
funda el Determinismo? 

Para descubrirlo basta fijarse en el genuíno significado de la ex- 
presión libre albedrío, con que se expresa el poder de obrar ó no, y 
de obrar esto ó aquello. Libre albedrío significa libre juicio. Y, en 
efecto, la libertad en el obrar se funda en la libertad en el juzgar. 
La prucba es que no son libres aquellos seres que carecen del po- 
der de determinar ellos mismos la estimación ó juicio acerca de los 
objetos que se le presentan al apetito: no teniendo los brutos poder 
para mudar ó modificar las imágenes de la fantasía, el instinto de 
los mismos es necesariamente determinado por ellas y los arrastra 
5 la operación: no teniendo el loco poder para variar las ideas que 
surgen en su mente, éstas determinan su juicio y lo necesitan á 
obrar conforme á él. 

La libertad de la operación voluntaria requiere, pues, libertad de 
juicio ó arbitrio, 

344. ¿Puede, empero, ser libre el arbitrio, esto es, el juicio del 
entendimiento que dirige é la voluntad en orden á la operación que 
es propia de ésta? Por obra del mismo entendimiento, no; sí, por 
obra de la voluntad. Para explicar esto, y mostrar en qué consiste 
y se funda la libertad, necesitamos sentar las siguientes proposi- 
clones: 

Es la primera que, todas las cosas finitas pueden ser consideradas 
en dos fases, en una de las cuales son bien y en la otra no: son 
bien en cuanto al sér y perfecciones que tienen; no lo son en cuanto, 


(4) Tales la doctrina que el Dante, no menos filósofo que poeta, ex- 
presó en los siguientes versos: 


Iotra duo cibi distanti e moven!i 
De'un modo, prima se morria di fame 
Che liberruom l'un si recasse a denti. 
Si si starebbe un agno intra due brame 
Di fieri lupi, igualmente temendo; 

S1 starebbe un cane intra due dame. 
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por razón de los límites que las circunscriben, no constituyen el 
objeto adecuado de la naturaleza racional, la cual tiende al bien 
universal, pleno, infinito. 

Es la segunda que, siendo la voluntad movida por el bien y sólo 
por el bien, para querer un objeto finito tiene que mirarlo en el as- 
pecto en que es bien, y para rechazarlo tiene que considerarlo en el 
aspecto en que no es bien. 

Es la tercera que, la voluntad, como motora de las demás poten- 
cias del alma, puede fijar el entendimiento en la consideración de 
cualquiera de los antedichos aspectos. 

Con estos antecedentes es fácil explicar aquella libertad de jui- 
cio, que es necesaria para la libertad del acto voluntario. El enten- 
dimiento de suyo no es libre: juzga necesariamente ó como bueno 
ó como malo el objeto que se le presenta, según que lo mira ó en 
cuanto participa del bien ó en cuanto carece de él, Pero es libre 
por obra de la voluntad: de ésta depende por una parte el ordenar 
ó no á la operación que le es propia, el examen del objeto que se le 
presenta, y por otra el considerarlo ó en el aspecto en que es bien ó 
en el aspecto en que no es bien, por manera que está en su potestad 
el juzgarlo ó bueno ó malo en orden á quererlo ó no quererlo. Para 
aclarar esta doctrina nos valdreimos de una comparación de santo 
Tomás. Supongamos que un cuerpo esté parte lúcido y parte 03- 
curo: si dirigimos la vista á la parte lúcida hemos necesariamente 
de verlo; si á la parte oscura, no podemos verlo: como está, em- 
pero, en nuestro querer el mirar hácia esta parte Ó hácia la otra, 
depende de nuestro querer el ver ó no dicho cuerpo. 

345. La voluntad es, pues, libre en sus operaciones, porque, si 
bien no puede obrar sin un juicio previo ó concomitante que declare 
bueno el objeto sobre el cual obra, este juicio se forma bajo el im- 
perio de ella misma. Pero aún hay más: el juicio práctico de que 
hablamos no es último sino por el querer de la voluntad. Esta, en 
efecto, no está determinada á obrar de conformidad al expresado 
juicio, por cuanto puede siempre variarlo. No hallando en los obje- 
tos que se la presentan el bien pleno é infinito, único capaz de lle- 
narle su capacidad de amar, no está necesitada á quererlos, y la es 
dado mover de nuevo el entendimiento y aplicarlo á distintas con- 
sideracioues; lo cual, según el constante testimonio de la experien- 
cia, puede hacer, no una, sino cuantas veces quiera. ll juicio acerca 
de lo que ha de obrarse no viene á ser definitivo sino por el con- 
sentimiento de la voluntad. Como dice santo Tomás, finalis senten - 
tia de agendis est consensus in actum. 

346. De lo dicho se deduce que la libertad es uu modo de obrar 
que resulta y se compone de la unión de la voluntad con la razón: 
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pertenece á”la voluntad el poder de elegir entre el querer y el no 
querer, entre el querer esto y el querer aquello, poder en que con- 
siste la esencia del libre albedrío; mas este poder de elegir entre 
dos cosas contrarias ó diversas se origina de la razón, la cual puede 
mostrarnos como bien tanto la una como la otra. 

347. El precedente concepto del libre albedrío explica cuanto se 
dice de éste, y suelta todas las dificultades que acerca del mismo 
pueden tratarse ora en tesis, ora en hipótesis. 

El enseña por qué el bruto carece de libertad: sus potencias cog- 
noscitivas son sólo los sentidos, los cuales, no teniendo el alcance 
de la razón, no perciben los objetos más que en una faz y por esta 
faz el instinto se determina á juzgarlos ó convenientes ó desconve- 
nientes, y el apetito á buscarlos ó rechazarlos. 

El enseña por qué se suspende la libertad en los mentecatos: te- 
niendo perdido el dominio sobre la mente, no pudiendo en conse- 
cuencia mudar y dirigir la aprensión de los objetos, éstos los nece_ 
sitan á obrar. 

El enseña por qué el hombre, aún dotado del uso de la razón, no 
es libre en el querer la felicidad en general ó en abstracto: el bien 
considerado de este modo no ofrece ningún límite, ningún aspecto 
en el cual no sen tal y, por lo mismo, la voluntad no encuentra en 
él ningún motivo para rechazarlo. 

Él enseña por qué el bienaventurado no es libre en el amar á 
Dios: contemplando en ll el Bien sumo, pleno, omnímodo, en- 
cuentra en Ll el objeto adecuado, el centro necesario de las ten- 
dencias de la voluntad. 

Él enseña por qué el espíritu tampoco es libre en el amar algu- 
nos bienes particulares cuando los contempla conexos, ya con el 
bien en general, v. gr., la propia existencia, ya con el Bicn sumo 
claramente visto, v. gr., la rectitud en sus operaciones. En esto la 
voluntad se conforma al entendimiento: así como el entendimiento 
se adhiere necesariamente no sólo á los primeros priucipios, sino 
también á las consccuencias que ve con evidencia deducirse de 
ellos, así la voluntad tiende necesariamente no sólo al Bien sumo, 
sino además á los bienes particulares que con evidencia contempla 
ligados con aquél. 

El enseña por qué en la hipótesis de que la voluntad haya de op- 
tar entre dos objetos que no se le presentan más que en la faz de 
bien, ó es arrastrada por el mayor si son desiguales, ó queda in- 
móvil si son iguales, 

El enseña por qué la anterior hipótesis no se verifica nunca: no 
liny objeto alguno finito que la razón no pueda contemplar en dos 
fuces, en aquella en que participa del bien y en aquella en que ca- 
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rece de él; en una que la mueve á obrar, y en otra en que no la ex- 
cita á la operación: si varios de dichos objetos se presentan á un 
tiempo, la razón ve en todos ellos á un tiempo esas dos faces: de 
aquí es que, ya sean iguales, ya desiguales en bondad, la voluntad 
es libre respecto de cada uno para quererlo ó no, y la es dado á su 
arbitrio ó rechazarlos todos á un tiempo, ó aceptar cualquiera de 
ellos, ya el mayor, ya el menor. 
Él enseña, en fin, por qué algunas causas aumentan y otras dis- 
minuyen el libre albedrío: así, la ignorancia, el miedo, las pasio- 
nes y los malos hábitos, oscureciendo el entendimiento y contra- 
yendo la atención de él á cierta clase de objetos ó á un aspecto 
particular de los mismos, hacen que la voluntad gravite hacia ellos 
y experimente gran dificultad para obrar rectamente; por el con- 
trario, la ciencia, principalmente la moral, la magnanimidad y to- 
das las virtudes, despejando la inteligencia, facilitando el discurso 
de la razón, elevando el espíritu á la región en que le corresponde 
vivir, dejan á la voluntad expedita para reconocer, amar y practi- 
car el verdadero bien. | 


II. 


REFUTACIÓN COMÚN. 


348. Observación general.—349. La moralidad no es constituída sólo por la 
libertad, ni por la honestidad; sino por la libertad, procedente de la ra- 
¿ón y de la voluntad, y por la honestidad.—350. Consecuencias en cuanto 
ú la esencia del acto, á la imputabilidad y á la ley. 


348. Los sistemas de la necesidad, así futalistas como determi- 
nistas, pugnan con la esencia de la moralidad y con la existencia 
de la Ley Natural. Para manifestarlo, será suficiente determinar la 
parte que toca á la libertad en el orden moral. 

349. La libertad no constituye por sí sola toda la esencia de la 
moralidad, como pretenden algunos, entre los cuales se cuenta 
Cousin, quien expresa el supremo principio moral en estos térmi- 
nos: ente libre, sé libre. Contra esta extraña teoría que cifra-la per- 
fección propia de los seres racionales en el poder de obrar libre- 
mente, sin querer otra cosa que la libertad misma de la operación, 
basta observar que lo libre se aviene tanto con lo honesto como con 
lo inhonesto. La libertad es un elemento indiferente ó común á la 
moralidad, es decir, es algo que se encuentra tanto en las acciones 
moralmente buenas como en las moralmente malas: ella no deter- 
mina el carácter moral de ningún acto y, por lo mismo, no consti- 
tuye toda la esencia de la moralidad. 
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La libertad, empero, es parte esencial de la moralidad. A los ac- 
tos que no son libres no les atribuímos ni la moralidad buena ni la 
mala. Recto, sautísimo es el amor de los bienaventurados á Dios; 
mas no lo calificamos de moral, porque es acto necesario del espí- 
ritu que, contemplando al sumo Bien, halla en El su acabada per- 
fección. 

De lo anterior resulta que la moralidad no es constituída ni por 
la libertad sola, ni por la honestidad ó inhonestidad sola: es un 
cumpuesto de ambas cosas. Ll ser moral es propio del acto volunta- 
rio: todo acto voluntario procede, no sólo de la voluntad, sino tam- 
bién de la razón, puesto que nada se quiere sin que previamente 
se le conozca: existe en dicho acto el ser moral cuando se reunen 
estos dos requisitos: por parte de la razón, el que advierta la con- 
formidad ó desconformidad del acto con la esencia de las cosas, con 
los principios ó reglas de lo honesto; por parte de la voluntad, el 
que pueda elegir, esto es, que ella sea libre para querer ó no que- 
rer, para querer esto ó aquello. En una palabra, se llama moral el 
acto en cuanto se le considera dependiente á un mismo tiempo de 
la razón que advierte y de la voluntad que escoge. Y como por una 
parte la advertencia de la razón puede extenderse á lo honesto y á 
lo inhonesto, y por otra la libertad de la voluntad puede extenderse 
á querer lo uno y lo otro; de aquí que la moralidad, compuesta de 
ambas cosas, se divide en buena y en mala: hay moralidad buena en 
el acto libre honesto, y moralidad mala en el acto libre inhonesto. 

350. De esa parte que cabe á la libertad en la constitución de 
la moralidad, proceden la excelencia del orden moral y muchas de 
las ideas de que éste consta y muchos de los efectos que en el mis- 
mo se originan. 

De ahí vienen aquella especial diguidad de los acto morales y 
aquella especial indiguidad de los inmorales, que se expresan en 
estos términos: pudo hacer el mal, é hizo el bien; pudo hacer el bien, 
é hizo el mal. se poder de obrar á nuestro arbitrio con rectitud ó- 
sin ella da indudablemente á nuestros actos un valor especial, un 
valor que no se encuentra en los de aquellos seres que están nece- 
sitados-ó á obrar bien ó á obrar mal. 

De ahí viene la imputabilidad de las acciones, en virtud de la 
cual somos por ellas dignos de alabanza ó de vituperio, y capaces 
de mérito ó de demérito. 

De ahí viene la aptitud propia de los seres racionales para ser re- 
gidos por leycs estrictamente tales, esto es, por preceptos emana- 
dus de una autoridad. Efectos de esta especie de leyes son por 
una parte la obligación, y por otra las sanciones así remunerato- 
rias como penales con que se provee al cumplimiento de la misma. 
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ARTÍCULO CUARTO. 
DEL ATEÍSMO. 


1. 
DIOS EN LA MORAL. 


331. Qué es Atcismo.—352. Importancia de la Religión en la moral.—353. Ob- 
jeto de este artículo.—354. El ateo puede profesar moral; pero ésta no 
existe sin Dios.—355. Extensión del asunto. 


351. De todos los falsos sistemas religiosos, el más radical y 
trascendental en las ciencias y especialmente en las morales es el 
Ateísmo, que consiste en la negación de la existencia del Ente ne- 
cesario y eterno, criador y gobernador del universo. 

352. La Moral no puede tener la fuerza, la luz y la fecundidad 
necesaria para conducir al hombre, para sostenerlo y para adelan- 
tarlo en las vías de la perfección racional, si no une con indefecti- 
ble y armonioso enlace la virtud y la felicidad, á ninguna de las . 
cuales nos es dado renunciar. Ese necesario enlace lo realiza tan 
sólo la Religión, que asigna por norma de nuestros actos la direc- 
ción de los mismos hacia el Bien sumo y eterno. De esta manera 
se ponen al servicio de nuestro moral perfeccionamiento la idea y 
el sentimiento de lo infinito, aquella idea y aquel sentimiento que 
lucen y arden en la más elevada región de nuestro ser y son los 
únicos capaces de producir la hermosura, la integridad y la con- 
sistencia en la virtud. Sólo el amor 4 un bien necesario, de cuya 
posesión depende nuestra eterna ventura, puede vencer las ásperas 
y continuas contrariedades de una vida de prueba, resistir el ha- 
lago de las pasiones seductoras, y sacarnos sin mancha del torbe- 
llino de un mundo perverso. Sólo el amor á un bien omnímodo en 
perfección, que excede inmensamente la bondad de todo ser creado, 
puede infundirnos el espíritu de voluntaria abnegación, fuente pu- 
rísima y abundante de sublimes actos y de heroicas virtudes. Sólo 
el amor á un bien infinito, que nos levanta sobre las cosas terre- 
nales, que nos transporta al cielo, que nos embebece en las inmar- 
cesibles delicias de lo divino, que corresponde á las más íntimas 
aspiraciones, que colma los más profundos deseos, que escucha y 
vigila hasta los más recónditos movimientos de nuestro ser; sólo 
un amor como éste consigue rectificar las intenciones, purificar los 
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afectos, infundir ánimo justo á las obras externas, transformarnos 
dentro de nosotros mismos; en una palabra, sólo un amor como éste 
puede penetrar en lo interior del hombre, asiento de la virtud, 
hasta conquistar en él estable y absoluto dominio. Tales conside- 
raciones prueban que, si fuese posible una Moral independiente de 
la Religión, privada del poderoso móvil del amor á Dios, ella sería 
deficiente en sumo grado. 

353. Mas la cuestión que corresponde tratar en este artículo, no 
se reduce á saber si la Moral atea es contraria al perfeccionamiento 
del ser racional; tócanos definir un punto incomparablemente más 
trascendental; á saber: si el Ateísmo es compatible con la existen- 
cia misma del orden moral. 

354. No faltan quienes eluden esta cuestión, alegando que hasta 
el ateo necesita y de hecho profesa algunos principios y reglas de 
moralidad. Ciertamente, la actividad de los seres ha de hallarse so- 
metida á una ley congruente á la naturaleza de la misma; y puesto 
que la Moral es la ley propia de los actos libres de la criatura ra- 
cional, no hay hombre alguno que no tenga necesidad de ella, Mas 
de que todo hombre haya menester de la Moral, no se sigue que 
pueda tenerla sin Dios. El que suceda lo contrario, el que existan 
ateos que profesan y practican cierta moral, no pasa de una contra- 
dicción que es común á todos los que sustentan sistemas filosóficos 
que pugnan con la existencia ó la esencia de la moralidad, los 
cuales de ordinario se condenan á sí mismos en las máximas que 
enseñan y en los sentimientos y actos de su propia vida. Es ésta 
una contradicción facil de explicar: por más que el hombre lo quie- 
ra, por más que con insano devaneo lo intente, no le es dado jamás 
despojarse de la naturaleza racional, ni producir en ella sustancial 
alteración: esa naturaleza inseparable de su ser, le mantiene de- 
lante de la inteligencia y en el fondo del corazón las verdades pri- 
marias, así del orden especulativo como del orden práctico, y se so- 
brepone á los locos esfuerzos que hacen el sofista por desconocerlas 
y el libertino por despreciarlas. 

355. Además, la cuestión de si la existencia del orden moral es 
compatible con la no existencia del Ser Supremo, no versa sólo con 
los ateos. Estos ó no lo son más que en apariencia, Ó al menos exis- 
ten en pequeñísimo número. Tan fácil es y tan conforme á las le- 
yes del entendimiento el elevarse por la consideración de los seres 
finitos y contingentes al concepto de uu Ser infinito y necesario, 
que no puede haber persona capaz de discurso que no tenga alguna 
idea de Dios. Con todo, absolutamente es posible la existencia no 
sólo de ateos prácticos, que para obrar no cuenten con Dios, sino 
aún la de ateos teóricos, que categóricamente lo nieguen. Ello es 


ART. IV. DEL ATRÍSMO. 223 


posible, porque á Dios no se le alcanza por inmediata intuición de 
la inteligencia, sino por óbra del raciocinio, y porque dependiendo 
de la voluntad la aplicación del entendimiento á este 6 aquel ob- 
jeto, es dado al hombre apartar la mente de aquellas consideracio- 
nes que la elevan á Dios, y contraerla á los sofismas con que se com- 
bate la existencia de El. Y de hecho, si bien son rarísimos los que 
sustentan directamente el Ateísmo, no son tan pocos los que lo 
profesan indirectamente, ya sosteniendo como los panteístas la 
identidad de Dios con el mundo, ya negando como los deístus la 
providencia de Dios, y ya, en general, afirmando con cualesquiera 
respecto de Dios algo que repugna á la infinita y absoluta perfec- 
ción de Él. Mas esto no quita que, si sólo tuviera que ver con los 
ateos, con esos cuantos seres que andan erráticos por el mundo in- 
telectual y moral, perdería la cuestión propuesta nucha parte de 
su gravedad y trascendencia. La verdad es, empero, que nada im- 
porta el que los sostenedores de la Moral independiente crean en 
Dios ó no crean en Él; el hecho es que, separando á la Moral de la 
Religión, enseñan que no se funda en Dios y que es, por lo tanto, 
compatible con la no existencia del Ser Supremo. 

Para refutar este sistema, que es conocido con el nombre de J£o- 
ral Independiente, vamos £ demostrar en los párrafos siguientes: 
1.” Que, suprimida la existencia de Dios, no puede haber verda- 
des ideales de ninguna especie; 2.” Que, haciendo abstracción de 
la existencia de Dios, se cambia la esencia de la moralidad; y 3." 
Que, sin Dios, desaparecen los elementos constitutivos del orden 
ético. 


IT. 
VERDADES REALES Y VERDADES IDEALES. 


356. División de las verdades en reales é ideales, las cuales existen en toda 
ciencia; ésta sería estéril sin las reales.—357, Diferencia entre las verda- 
des reales y las ideales; importancia de ella.—358, Qué es verdad; conse- 
cuencias en cuanto al objeto y al fundamento de ella.—359. De qué objeto 
se derivan las verdades reales.—360, Las ideales no se derivan de los seres 
del mundo; son superiores á ellos. —361. Sistema de Kant en cuanto al 
fundamento de las verdades ideales: las verdades ideales no son formas 
del entendimiento humano; son independientes de éste y superiores á el. 
—362. El fundamento está en Dios, Ser necesario y ejemplar de las cosas 
del mundo.—363. Noción del tipo de las verdades ¡idceales.— 364. Condi- 
ciones de éstas, derivadas de él.—365, Refutación de la teoría que ve en 
Dios todas las cosas.—366. No hay orden moral sin el Ser Supremo. 


356. La Metafísica divide las verdades en reales é ideales. Son 
reales las que expresan una cosa existente; v. gr., el volumen de 
la tierra es mayor que el de la luna; ideales, las que, haciendo abs- 
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tracción de la existencia de los seres, expresan las relaciones esen- 
ciales entre las ideas de los mismos; v. gr., tres más cinco son 
ocho. 

En toda ciencia se reunen estas dos clases de verdades. 

Las ideales son los principios universales constitutivos de la 
ciencia; y, por lo mismo, sin ellas es imposible ciencia alguna. 
Así, si sustraemos de la lítica estas máximas: es honesto guardar el 
orden de la razón é inhonesto apartarse de él; es lícito obrar lo bueno 
é ilícito obrar lo malo, dicha ciencia, privada de las verdades idea- 
les Ó principios universales en que se funda, se desvanece y des- 
truye por entero. 

Sin las verdades reales las ideales carecerían de aplicación, y la 
ciencia vendría á ser del todo estéril. ¿De qué serviría, por ejem- 
plo, el principio fundamental de la Ética, á saber, que la voluntad 
debe obrar conforme á los dictados de la razón, si no existieran seres 
inteligentes y libres á cuyas acciones hubiera de aplicarse? Además 
de esto, la ciencia es imposible sin alguna verdad real, por cuanto 
no puede existir entendimiento alguno circunscrito al orden puro 
de las ideas, sino que ha de conocer al menos el hecho real de su 
propia existencia, 

357. Entre las verdades reales y las ideales hay una diferencia 
que couviene notar. 

Al paso que las verdades reales, "excepto la de Dios, las concibe 
el entendimiento como contingentes, las ideales las concibe como 
necesarias. Así, posible es que entre dos ciudades no exista una 
vía recta; pero no es posible que, si existe, no sea la más breve de 
todas las que conducen de la una á la otra, Así también, posible 
es que tal ó cual hombre carezca del uso de la razón; pero no es 
posible que, si tiene el suficiente para juzgar de la moralidad de 
los actos, le secan lícitos los intrínsccamente inhonestos. 

Como contingentes, las verdades reales pueden sufrir alteracio- 
nes ya sustanciales, ya accidentales, según que las sufran las co- 
sas finitas cuya existencia contienen. Vemos en el mundo, efec- 
tivamente, universal y continuo movimiento: aparición de unos se- 
res, desaparición de otros, nuevas y variables relaciones entre los 
mismos. 

Como necesarias, las verdades ideales no son susceptivas de mu- 
danza alguna. Si hubiera vez en que dejara de ser cierto el princi- 
pio de la Metafísica: es imposible que una cosa sea y no sea á un mis- 
mo tiempo; si hubiera vez en que dejara de ser cierto el principio 
de la Lógica: la consecuencia se contiene en la premisa; si hubiera vez 
en que dejara de ser cierto el principio de la Ética: debe hacerse el 
bien y evitarse el mal; si alguna vez fallaran estas verdades, no ha- 
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bría razón para que no fallaran siempre, y en tal caso no serían 
verdades. e 

Esta diversidad entre las verdades reales y las ideales es de gran 

trascendencia. Buscando la razón de la misma, llegaremos á resol- 
ver la dificultad de que tratamos. 

- 858. Por verdad se entiende un concepto que reproduce en la 

mente un objeto tal como éste es. Conceptos que no correspondan 

á nada, son absolutamente imposibles; conceptos que no guardan 

conformidad con el objeto representado en los mismos, no sen ver- 

daderos. 

Dedúcese de aquí que toda verdad, sea real, sea ideal, se funda 
en algún objeto del cual se deriva. Dedúcese de ahí también que 
ese objeto, al cual tiene que conformarse la verdad, ha de ser el fun- 
damento de las cualidades esenciales á ella, á saber, de la contiu- 
gencia propia de las verdades reales y de la necesidad propia de las 
ideales, 

359. ¿Cuál es el objeto de que se derivan las verdades reales ? 

Excepto la de Dios, las verdades reales se fundan en los seres 
del mundo. Entre estos seres y los conceptos que los representan 
ó reproducen, hay perfecta conformidad. La existencia de dichos 
seres es un hecho contingente: de aquí el que son contingentes las 
verdades que corresponden á ellos. En verdad, las cosas del 
mundo, como finitas, han podido no existir, pueden dejar de exis- 
tir, y son susceptibles de alteraciones, ya más, ya menos grandes, 
en todo lo que no es esencial al ser de las mismas, 

360. ¿Cuál es el objeto de que se derivan las verdades idcales? 

¿Puede decirse que son también los seres del mundo? No, abso- 
lutamente. ln dichos seres no se encuentra en mancra alguna el 
fundamento de esa necesidad que distingue y caracteriza á las ex- 
presadas verdades. 

Las verdades ideales no dependen de la existencia de los seres 
del mundo; al contrario, son superiores á la misma. 

Sin que repugne á nuestro entendimiento, sin que entrañe la 
menor contradicción, podemos suponer, ya que nunca hubieran 
existido las cosas finitas, ya que desaparezcan las que existen; y 
no por esto se destruirían las verdades ideales. Así, posible es que 
no haya en el mundo ningún círculo real; sin embargo, siempre 
será cierto que los radios del mismo han de ser iguales. Como se 
ve por este ejemplo, al cual sería fácil añadir cuantos se quieran, 
las verdades ideales pueden carecer de aplicación por falta de obje- 
tos ó hechos á que convengan; pero jamás dejan de ser verdades, 
porque son verdades en sí mismas, independientemente de la exis- 


tencia de toda cosa finita. 
15 Ñ 
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Los seres del mundo pueden existir ó no; pero, caso de existir, 
tienen que ajustarse á las verdadgg ideales. Así, posible es la no 
existencia del hombre; mas una vez que exista, debe, como ser do- 
tado de razón, obrar conforme á los dictámenes de la misma, y le 
es, en consecuencia, ilícito el mentir, el detraer, el hurtar, en una 
palabra, hacer el mal. Por donde se ve que las verdades ideales son 
superiores á los seres del mundo, son condiciones necesarias de la 
existencia de los mismos. 

361. Puesto que en los objetos finitos concebidos por nuestra 
mente no se encuentra el fundamento de las verdades ideales, pre- 
ciso es buscarlo en otra parte. 

¿Podrá decirse que se halla en nuestro propio entendimiento? 
Tal es la doctrina de Kant y de su escuela. El filósofo de Kanigs- 
berg reconoció la independencia y superioridad, respecto de los se- 
res del mundo, de las idea3 universales, á las cuales, con un nom- 
bre de escuela, llama categorías. Mas no subiendo al último origen 
de ellas, las tomó por simples leyes de la mente, por formas intrín- 
secas y absolutas de la misma, sin otro fundamento que la propia 
naturaleza del espíritu humano. Desconociendo así la relación de 
lo subjetivo con lo objetivo, y teniendo la razón del hombre por 
fuente de lo que es necesario, inmutable y eterno, echó los cimien- 
tos del idealismo trascendental, de esa Filosofía en que Fitche, 
Schelling, Hegel y otros, consecuentes en el principio fundamen- 
tal del maestro, forjan nebulosos y estrambóticos sistemas; los cua- 
les monstruosamente mezclan y confunden lo ideal con lo real, lo 
absoluto con lo contingente, lo infinito con lo finito y hasta la afir- 
mación con la negación, y dejan á la Metafísica la más profunda 
al par que la más sublime y hermosa de las ciencias racionales, 
digna del desprecio que el Positivismo le profesa, 

La verdad es que todos los conceptos de la mente se fundan en 
alguna realidad. Para la producción de nuestras ideas no basta, 
efectivamente, la facultad de conocer de que estamos dotados; que 
es indispensable la aplicación de la misma á algún objeto que la 
excite y fecunde, y al cual represente ó reproduzca. Hasta las ilu- 
siones y quimeras, obras caprichosas de la fantasía, se forman de 
elementos tomados de los seres que percibimos en el mundo. 

Mas, aun cuando hubiéramos de considerar las verdades idcales 
como simples formas del entendimiento, sin correspondencia con 
objeto alguno del cual se deriven, ese entendimiento no sería, cier- 
tamente, el del hombre ni el de ningún ser finito. Para probar esta 
tesis no tenemos más que aplicar á nuestra inteligencia las mismas 
razones que hicimos valer para demostrar que el fundamento de las 
verdades ideales no se halla en los seres de que el mundo consta. 
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En realidad, las verdades ideales son independientes de todo en- 
tendimiento finito, y superiores á los mismos. Independientes, por- 
que podemos suponer la no existencia de ellos; y sin embargo, no 
se desvanece ninguna verdad ideal: así, por la desaparición de la 
inteligencia humana, no dejaría de ser cierto que el todo es mayor 
que cualquiera de sus partes, que cuatro más cinco son nuere, que es 
imposible que una cosa sea y no sea 4 un mismo tiempo, etc. Superio- 
res, porque, si bien es posible la no existencia del entendimiento 
humano, no es posible que, si existe, no haya en sus operaciones 
de ajustarse á las verdades ideales, ya que es absolutamente impo- 
sible que tenga ideas contrarias á ellas y que éstas sean al mismo 
tiempo verdaderas: de suerte que las antedichas verdades no sólo 
son leyes fundamentales del entendimiento humano, sino condicio- 
hes necesarias de su existencia misma. 

362. El fundamento de las verdades ideales no se halla, pues, 
ni en las cosas del mundo ni en la inteligencia de los seres finitos, 
Y como dichas verdades han menester, para existir, fundarse en 
algún objeto, no queda otro del cual derivarlas que Dios. Asignán- 
doles á Dios por fundamento, se explica la necesidad que les es 
distintiva y esencial. Si, como vimos, la razón por la cual las ver- 
dades reales, excepto la de Dios, son contingentes, consiste en que 
se fundan en los seres contingentes del mundo, la razón por la 
cual son necesarias las verdades ideales no puede ser otra que la de 
fuudarse en el Ente necesario. 

Los seres que reciben de otro la existencia no pueden recibirla 
sino de aquel que existe de sí mismo. El Ser necesario es, pues, la 
fuente de la cual surten los seres contingentes. 

Ninguna cosa puede hacerse si en la mente del que la hace no 
existe el tipo ó modelo conforme al cual ha de ser hecha. Siendo 
Dios el origen del mundo, tiene que contener en sí las ideas y ra- 
zones de todas las cosas creables, y ninguna puede venir á la exis- 
tencia sin modelarse por esos eternos ejemplares. 

Está, pues, en Dios, allí en el piélago del Ento necesario 6 inf- 
nito, la esencia ideal de todas las cosas creadas y creables, la esen- 
cia ideal de todos los seres y de sus propiedades y accidentes, y de 
las relaciones que los unen y de las leyes que los rigen. 

363. Mas ¿qué son esas ideas en que se representa la esencia de 
todos los seres posibles? ¿qué son esos ejemplares á que se ajustan 
tudos los seres existentes? 

Cuanto hay en Dios es Dios mismo. Por consiguiente, esos mo- 
delos que existen y viven en Dios, de todas las cosas que están y 
pueden estar fuera de Dios, son el ser y vida del mismo Dios. T'sas 
ideas divinas, ejemplares de las cosas creadas, tipos de las cosas 
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posibles, no son más que la misma esencia del Creador en cuanto, 
de varios modos, ya más, ya menos perfectos, puede ser imitada Ó 
representada en los entes del mundo. 

364. Pucsto que esas ideas divinas, por las cuales se modelan la 
esencia y la existencia de los seres contingentes, no son más que la 
misma esencia del Increado, son en ella y como ella eternas, inmu- 
tables, necesarias. 

A esos tipos necesarios, inmutables, eternos, corresponden las 
verdades ideales concebidas por nuestro entendimiento, aquellas 
verdades en que, haciendo abstracción de la existencia de los seres 
del mundo, consideramos sólo la esencia y relaciones esenciales de 
los mismos. No estamos en la verdad sino cuando comprendemos 
las cosas y juzgamos de ellas conforme á las ideas ejemplares que 
existen en la mente infinita, 

De ahí viene esa necesidad que distingue y caracteriza á las ver- 
dades ideales. Puede desaparecer la razón del hombre y toda inte- 
ligencia finita; puede desaparecer el mundo con todos los seres de 
que consta; y, sin embargo, el contenido de las verdades ideales no 
se destruye, porque existe y vive en la mente divina, porque se 
funda en el Inte necesario, en Aquel que es y ha sido y será siem- 
pre El que es. 

365. Adviértase, empero, que cuando se dice que es Dios el 
fundamento de las verdades ideales, no debe entenderse que las 
percibimos en la Ilsencia increada y creadora, 

Eso sería cacr en el ontologismo de Mallebranche, renovado en 
este siglo por Gioberti y varios otros filósofos; los cunles pretenden 
que todas las cosas que conoce el humano entendimiento las conoce 
en la Divinidad y con la luz propia de la misma, á la manera que 
los objetos corpóreos los ven nuestros ojos en el espacio que los 
contiene y con la luz de éste que los alumbra. No es así; no puede 
ser así: á ningún entendimiento finito es natural ni el ver 4 Dios 
en El mismo, ni el ver en las mismas ideas divinas la esencia de 
los entes del mundo, ni el ver cómo éstos proceden en sublimes y 
majestuosos raudales del inmenso piélago de la existencia necesa. 
ria. El entendimiento del hombre tiene luz propia y adecuada á la 
naturaleza finita de su ser. Ella no le alcanza para penetrar el ar- 
cano de la Divinidad y especular en él los orígenes y las razones de 
las cosas criadas. Pero ella le basta, por una parte, para compren- 
der los objetos del mundo que lo rodea, para abstraer las ideas de 
los mismos y para concebir las esencias de ellas y las relaciones y 
las leyes por las cuales se modelan; y por otra parte, para elevarse 
por la consideración de esos mismos objetos y de los principios 
universales que los dominan, al concepto de un Ente infinito y ne- 
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cesario, principio y fin de las cosas contingentes, fundamento único 
de todo lo real y de todo lo ideal. No vemos, pues, á Dios en Ll 
mismo, con la luz de su increada esencia; le vemos con la luz in- 
trínseca de nuestro entendimiento, al través de lo mundano, en 
que reverbera la claridad del Eterno. 

366. Queda, pues, demostrado que las verdades ideales se fun- 
dan en el Ser necesario: suprimida la existencia de lste, aquéllas 
se disipan y del todo desaparecen. De verdades de esa especie 
consta el orden moral: remuévase la existencia de Dios, y dicho 
orden sucumbe, Luego, la existencia del orden moral es absoluta - 
mente incompatible con la no existencia del Ser Supremo. 


TT. 


ESENCIA DE LA MORALIDAD. 


367. Recapitulación.—368. Comprobación : por la esencia inmutable y pro- 
pia de la Etica, y por el fin del hombre.—369. El ateísmo sustituve á la 
moralidad la utilidad; éstas son diferentes.—370. Resumen. 


367. Husta aquí no hemos considerado en las ideas morales más 
que el carácter de verdaderas; y eso solo nos ha bastado para de- 
mostrar que ellas suponen la existencia de Dios, como base última 
y necesaria de las mismas. 

Dicha demostración no se concreta á la Moral. Puede extenderse 
á cualquiera otra ciencia, puesto que todas contienen principios 
universales, y éstos, conforme á lo expuesto, vienen á fundarse en 
una verdad real necesaria, en la existencia de Dios. 

368. Podemos confirmar, empero, por lo que toca á la Ética, la 
anterior demostración, considerando la esencia propia y distintiva 
de las verdades de que ella consta. 

Las cosas son lo que son: no puede cambiarse la esencia de nin- 
guna de ellas sin que, por el mismo hecho, se la destruya. Quite- 
mos de la planta la forma vegetativa; ya no será planta: será mine- 
ral. Quitemos del bruto el sensorio; ya no será bruto: scrá vegetal. 
Quitemos del hombre la racionalidad; ya no scrá hombre: será puro 
animal. 

Lo propio sucede con la moralidad: si se le quita la esencia que 
le es propia y se la sustituye por otra, se hace que al punto deje de 
ser lo que es y se la hace morir. 

Ahora bien, removida la existencia del Ser Supremo, se cambia 
necesariamente la esencia de la moralidad. 
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La Moral no es ciencia especulativa, sino ciencia práctica: tiene 
por objeto, no la simple inquisición y contemplación de ciertas ver- 
dades, sino la dirección de nuestros actos en orden al consegui- 
miento de un fin determinado. 

Las ciencias prácticas se dividen en varias especies según la na- 
turaleza del fin al cual enderezan los actos del hombre. Ill fin que 
sirve de centro á la dirección moral de nuestros actos libres es el 
último fin, aquel bien que corresponde á la naturaleza específica y 
superior de nuestro ser, al cual se arreglan y subordiuan todos los 
otros. Nuestras acciones son honestas ó inhonestas, tienen rectitud 
moral ó están privadas de ella, según que se conforman ó no á ese 
fin, según que son ó no aptas para alcanzarlo. 

Si una ciencia práctica no importa otra cosa que la dirección de 
nuestros actos en orden al conseguimiento de un fin determinado, 
claro es que, cambiando este fin, cambia necesariamente aquella 
dirección. Cambiando el fin y la dirección de una ciencia, ésta se 
trastorna y suLlvierte. 

He ahí lo que pasa con la Moral, una vez removida la existencia 
del Ser Supremo: desaparece el fin á que clla mira, toman nuestros 
actos una dirección diversa, y la Moral viene á ser otra cosa de lo 
que es. 

En verdad, si no hay Dio3, ¿en qué consistirá el fin último del 
hombre? No en el Bien infinito, eterno y necesario, pues se supone 
que no existe; sí en los bicnes finitos, perecederos y contingentes, 
pues se supone que no existe un bien superior á los mismos. 

369. Y una vez que sean los Lienes del mundo los que constitu- 
yan la perfección de nuestro ser y el centro y móvil de nuestras fa- 
cultades, ¿cuál será la norma á que hayan de conformarse nuestras 
acciones? No otra que la utilidad: nuestros actos serán, ó no, rectos, 
moralmente buenos ó moralmente malos, y tanto más honestos 6 
inhonestos, según que convengan para procurarnos en la vida pla- 
ceres ó sufrimientos, en mayor ó menor número y en más alto Ó 
bajo grado. 

Que el sustituir como fin último del hombre el Bien infinito por 
el finito, el mundano por el eterno, el contingente por el necesa- 
rio, trae por consecuencia ineludible la conversión de la moralidad 
en la utilidad, lo dice no sólo la razón; lo dice también con grande 
elocuencia el hecho de que cuantos profesan el Atcísmo no enseñan 
otra Moral que la utilitaria. 

Y bien, ¿no es verdad que, convirtiendo lo honesto en lo útil, se 
altera y cambia la esencia de la moralidad? Según el concepto que 
tenemos de ésta, hay actos intrínsecamente buenos ó malos: actos 
que en toda ocasión y respecto de toda clase de personas son líci- 
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tos, v. gr., el amar al prójimo como 4 uno mismo; y actos que en 
toda ocasión y respecto de toda clase de personas son ilícitos, 
v. gr., el mentir. ¿Sucedería así si la moralidad no fuera otra cosa 
que la utilidad? De ninguna manera: lo útil varía según los indivi- 
duos y las circunstancias en que se encuentran: si ello fuera la 
norma de nuestras acciones, habríamos de decir que el mentir es 
bueno cuando nos conviene, y malo el amar al prójimo cuando nos 
perjudica. 

Mas, aun cuardo supongamos que lo útil y lo honesto son inse- 
parables compañeros, ¿acaso por esta circunstancia la idea de lo 
uno sería idéntica á la de lo otro? ¿diríamos que el aborrecer al 
prójimo era ilícito sólo porque siempre y á todus es perjudicial, y 
que el no faltar á la verdad era lícito sólo porque siempre y á todos 
es conveniente? No; sucede muchas veces que la utilidad y la ho- 
nestidad andan acompañadas; bien puede suceder que la unión de 
las mismas sea lo común y ordinario; y hasta podemos suponer 
que nunca colila aquélla con ésta: aun así, lo útil y lo honesto no 
se confunden, corresponden á conceptos distintos, inconvertible el 
uno en el otro. 

Se cambia, pues, la esencia de la moralidad cuando se suplanta 
ésta por la utilidad. Lo cual equivale á destruírla: decir que no hay 
para el hombre otra máxima de rectitud en el obrar que lo útil para 
conseguir el bien mundano, es negar el orden moral. 

370. En resúm-n: removiendo la existencia de Dios, se cambia 
el fin del hombre; cambiando el fin del hombre, se cambia la di- 
rección de sus actos; cambiando esta dirección, se cambia el orden 
moral; y por fin, cambiando el orden moral, se le subvierte y des- 
truye. 


v. 


371, El Ateí=mo destruve el principio de la moralidad.—372, La ley moral, 
la obligación y el fin necesario de la voluntad.—373. Corolario, 


371. Para completar la demostración d» la tesis que sustenta- 
mos, peuetremos en los interiores del orden moral. El Ateísmo los 
bate en ruína: los desune y despedaza. 

Las operaciones de la voluntad se dividen en necesarias y libres. 
Las necesarias son obra de la naturaleza y no pueden imputarse 
más que al Autor de la misma: de aquí el que no se dice de ellas 
que son honestas ó inhonestas. Dichas operaciones tienen en el or- 
den ético la misma condición que las de las otras potencias del 
hombre y las de tolos los seres privados de razón: no se les atribuye 


. 
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ningún carácter moral. Este carácter es peculiar de los actos li- 
bres, de aquellos de que somos árbitros y autores responsables. De 
esta libertad y consiguiente imputabilidad provienen, en efecto, las 
ideas de lícito, ilícito y obligatorio, de virtud y culpa, de mérito y 
demérito, de premio y castigo, universalmente miradas como esen- 
ciales y constitutivas del orden moral. 

Ahora bien, con la negación de Dios se desvanece la causa que 
da existencia al libre albedrío, á ese antecedente necesario de la 
moralidad humana. 

Los seres del mundo son capaces de mover la voluntad á obrar, 
mas no la necesitan. ¿Por qué es esto? Porque el objeto propio de 
la voluntad es el bien, pero no este ó aquel bien particular, sino 
el bien en general, ó sea, el bien universal. Todo ser finito participa 
del bien: de aquí que es apto para mover la voluntad; mas el ser 
finito no contiene todo el bien: de aquí que ninguno de ellos nece- 
sita la operación de la voluutad. Tal es la única razón de ser del li- 
Lre albedrío. 

Si Dios no existiese, esa razón desaparecería. En tal hipótesis, cl 
objeto propio y adecuado de la voluntad no sería el sumo y pleno 
bien, que sólo se contiene en el Ser infinito, sino el bien parti- 
cular y limitado, que se halla en los seres del mundo. Una vez que 
se encaminase hacia éstos el apetito ó tendencia natural de la vo- 
luntad y encontrara en los mismos colmada satisfacción, no sería - 
mos libres para quererlos ó no quererlos: poniéndose á nuestro 
alcance los que necesitáramos, iríamos tras ellos con fuerza irresis- 
tible, de la propia manera que el bruto se mueve hacia los bienes 
materiales que le hacen falta, así como los percibe mediante los 
sentidos. No podría pasar de otro modo. El hombre no está perfecto 
en sí mismo: de aquí que no le es dado quedar y vivir en reposo; 
tiene fuera de sí su bien propio, el objeto que completa y termina 
su ser: de aquí el que tiene necesidad de moverse y de obrar. 
Puesto que la carencia de ese bien es la causa de su actividad, una 
vez que se le presente á su alcance aquel que es llamado á comunli- 
carle á su naturaleza la perfección que le conviene y corresponde, 
es solicitado á la operación con fuerza necesitante é irresistible: 
por consiguiente, si el bien propio y adecuado de la voluntad no 
fuera el infinito, sino los finitos, habría de querer éstos, no libre, 
sino necesariamente. Y no se diga que el arbitrio subsistiría en la 
facultad de escoger entre los muchos y muy diversos bienes parti - 
culares que se encuentran en los objetos del mundo. Ni aun esa fa- 
cultad le quedaría al hombre, una vez que el apetito ó tendencia de 
su naturaleza lo llevara irresistiblemente á buscar y querer los an- 
tedichos bienes: si éstos, aunque muchos y diversos, eran compati- 
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bles en su consecución y goce, él iría tras de todos ellos 4 un mismo 
tiempo; si no fuera posible la simultánea prosecución y fruición de 
los mismos, la fuerza atractiva de los unos colidiría con la de los 
otros, y la resultante produciría necesariamente el movimiento y 
operación de la voluntad : tendríamos en lo tocantg á ésta un fenó- 
meno análogo al que con arreglo á las leyes de la naturaleza se 
verifica cuando chocan unos con otros los elementos ó fuerzas del 
mundo material. 

372. Para adelantar la refutación de la Moral atea, supongamos 
que el arbitrio sea compatible con la tendencia natural hvcia los 
bienes del mundo. En la doble hipótesis de que dichos bienes fue- 
ran el objeto propio y adecuado de la voluntad, y de que ésta fuese 
libre para quererlos ó no, tendríamos un fenómeno singular, con- 
trario á todo lo que observamos en el mundo y á lo que dicta la ra- 
zón; esto es: tendríamos una facultad privada de toda ley en sus 
Operaciones. | 

En el más genérico concepto de la ley entra como esencial la 
idea de una norma á la cual se ajusta por necesidad el obrar de los 
seres. Dicha necesidad es absoluta en el dominio de las operacio- 
nes naturales; impide de hecho el apartarse de la ley que la lleva 
consigo: tal sucede, por ejemplo, con las leyes de atracción, de nu- 
trición, de visión. En el dominio de la voluntad libre la ley no 
puede imponer necesidad absoluta; pero debe imponer alguna: no 
puede imponer una absoluta, porque ya desaparecería la libertad 
en el obrar; pero debe imponer alguna, porque la que careciese de 
toda fuerza para dirigir las acciones, no sería ley, sino consejo, 
ruego ó exhortación. La necesidad propia y adecuada de la norma 
que rige los actos libres, es la necesidad moral, á la que se da el 
nombre de obligación. 

Conforme á estas ideas, para que exista la ley moral, esto es, una 
ley que regule los actos de la voluntad libre en orden á la honesti- 
dad de los mismos, es indispensable que imponga obligación. Es- 
ta, empero, es absolutamente incompatible con la no existencia del 
Ser Supremo. 

La obligación consta de dos elementos esenciales: necesidad de 
un acto como medio para obtener un fin, y necesidad de este mismo 
fin. Basta que desaparezca alguna de esas necesidades, para que 
falte la obligación. Así, laudable obra es el consolar á los afligidos; 
pero no es obligatoria, por cuanto no necesitamos de ella para cum- 
plir nuestro destino: indispensable es atravesar el mar para ir del 
continente á una isla; mas ello no es obligatorio, por cuanto no ne- 
cesitamos visitar ese lugar: en el primer caso falta la necesidad del 
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medio; en el segundo, la necesidad del fin: de aquí que en ninguno 
de los dos existe obligación. 

Negada la existencia de Dios, se suprime el fin necesario para 
todos los actos libres de la voluntad. El fin de ésta es el bien; por 
consiguiente, fin necesario de la voluntad no importa otra cosa 
que bien necesario de la misma. Y ¿existe por ventura bien nece- 
sario, diferente del sumo, eterno é infinito que se contiene en 
Dios? Absolutamente ninguno. No hay bien del mundo, que no 
pudamos desdeñar: si de ellos hubiera alguno irrenunciable, sería 
á lo sumo el de la vida; mas el vivir por vivir no es un bien tal que 
no podamos apartarnos de él, y de hecho hay muchos que lo des- 
precian. 

Negada la existencia de Dios, se suplanta, pues, como fin del 
hombre, el Bien infinito y eterno por el limitado y caduco de los 
seres contingentes. Las máximas morales, cuyo objeto es regular 
los actos libres en orden á la consecución de nuestro fin, no ten- 
dríab, por lo tanto, conexión con un bien necesario. Faltándoles 
esta conexión, no impondrían necesidad alguna al libre albedrío, 
no llevarían consigo la fuerza de la obligación, perderían el ca- 
rácter de preceptivas. n una palabra, la ley moral dejaría de 
existir. 

373. El Ateísmo mina, pues, todos los fundamentos del orden 
ético, de aquel orden que se establece en la suprema región de 
nuestro ser, en donde residen las altas perfecciones y hermosas 
grandezas de la vida humana. Quita por una parte su razón de ser 
á la libertad, de la cual dependen las ideas de honestidad é inho- 
ncstidad, de virtud y culpa, de mérito y demérito, de premio y 
castigo, ideas propias y privativas del orden moral. Quita, por otra 
parte, á esa misma libertad la ley que regula sus actos: esa ley sin 
la cual nada queda para purificar los afectos, para rectificar las 
intenciones, para vencer las contrariedades, para sostener la vir- 
tud y adelantarla en la vía de lo perfecto y de lo sublime; esa ley 
sin la cual desaparecen para la justicia del ánimo y para la recti- 
tud de sus obras todo estímulo poderoso, toda energía fecunda, toda 
norma eficaz. 

Por lo mismo que Dios es el ente necesario, el que existe de sí 
mismo en la eterna y omnipotente plenitud del ser y de la vida, 
el que dentro de sí propio contiene los modclos y las razones de 
todas las cosas, el que da el ser y la esencia y la ley á cuanto hay 
fuera de El; por lo mismo que es el que es, y el origen de cuanto 
existe y la causa de cuanto puede existir, no se le puede suprimir 
por la mente sin que todo se conmueva y desquicie, y se precipite 
ex lo profundo de lo contradictorio y de lo ininteligible y de la 
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nada. He ahí lo que acontece en todos los órdenes de ideas que al- 
canza la razón. No hay, por lo tanto, de qué maravillarse si con 
la negación de Dios es convertido el orden moral en un caos: el 
orden moral, precisamente aquel que, por la sabia y poderosa ley 
del amor, reclama á la criatura al excelso origen de que procede, y 
para gloria de Dios y de ella misma la sumerge y transforma en el 
inenarrable piélago de la existencia inconmutable y necesaria. 


ARTÍCULO QUINTO. 
DEL PANTEÍSMO. 


¡e 


314. En qué consiste: tres formas de ¿1.—375. Estas se combinan entre sí. 
—376. Refutación por ser contrario á la moralidad.—377. Id. por lo que 
tiene del Escepticismo, del Fautalismo y del Ateísmo. 


3'14. El Panteísmo afirma no existir más que un solo ser, ó bien, 
constituir todos los seres no más que una sola sustancia. Las for- 
mas de este sistema son muchas y muy varias, pero pueden redu- 
cirse á tres principales: Panteísmo Emanatista, Panteísmo Rea- 
lista y Panteísmo Idealista. 

El primero, profesado por ciertas sectas indianas, por no pocos 
de los antiguos gnósticos, por la religión de los persas, en parte 
por la filosofía de los estoicos, de los neoplatónicos, de Cousin y 
otros modernos, enseña que el mundo y todas las cosas de que 
consta son emanaciones transeuntes de la sustancia divina, la cual 
las produce de sí misina, á la manera que los insectos forman sus 
telas, y las plantas sus filamentos. La generalidad de los panteís- 
tas emanatistas comprenden también en su sistema la remanación, 
es decir, el regreso á la Sustancia divina de las cosas que emana- 
ron de la misma, y de tal modo que las emanaciones y remanacio- 
nes se sucedan unas á otras hasta el infinito. 

El segundo, sustentado principalmente por Ispinosa, enseña 
que el mundo y todas las cosas de que consta son producciones 
reales, pero inmanentes de la Sustancia divina; es decir: que Dios, 
por un desenvolvimiento intrínseco de sí propio, produce todas las 
cosas, ya espirituales, ya materiales, mas no como sustancias distin- 
tas, sino como modos de ll mismo; de suerte que, si bien son rea- 
les las cosas del mundo, no son, sin embargo, más que simples 
modificaciones de la Sustancia divina, á la manera que las figuras 
lo son de los cuerpos, y de los espíritus las ideas y los afectos. 
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El tercero, profesado entre los indios por la escuela budista, en- 
tre los griegos por Plotino y entre los modernos por Fichte, Sche- 
lling, Hegel, Krause, Ahrens, Michelet, Leroux, etc., enseña que 
no existe más que una sola realidad, la Esencia divina, que se re- 
vela en una multitud infinita de modos, los cuales no son produc- 
ciones reales, transeuntes ó inmanentes de aquélla, sino meros fe- 
nómenos, simples apariencias ó ilusiones. 

375. Aunque se distinguen perfectamente las anteriores formas 
del Panteísmo, no es lo común encontrarlas puras, sin mezcla de 
unas con otras, en los filósofos que profesan ese sistema; y aun hay 
quienes, como los eclécticos y especialments Cousin, adoptan parte 
de cada una de ellas. 

376. El Panteísmo es incompatible con la existencia de la mo- 
ralidad, por cuanto envuelve la negación de toda distinción esen- 
cial entre el bien y el mal moral. jón efecto, no existiendo más que 
una sola sustancia, de esta sustancia única proceden necesaria- 
mente todas las acciones humanas: consecuencia indeclinable, que 
explícitamente y de buen grado aceptan los panteístas. Ahora bien, 
si todas las acciones humanas son divinas, todas ellas son igualmen- 
te buenas y legítimas, como operaciones naturales del Ser divino, 
que es el bien esencial, necesario é infinito. Luego, tan bueno es 
mentir como decir la verdad, tan bueno satisfacer una promesa como 
faltar á la misma, tan bueno amar al prójimo como aborrecerlo, etc.; 
luego, en una palabra, quimérica y absurda es toda distinción 
esencial entre el bien y el mal moral. 

3'7'7. Para más cabal prueba de la conclusión que dejamos sen- 
tada, hasta observar que el Panteísmo encierra el más radical Es- 
cepticismo, el Fatalismo más universal y un verdadero Ateísmo, 
sistemas todos que, como hemos visto, se oponen fundamentalmente 
á la existencia del orden moral. Fácil es demostrar estas tres afir- 
maciones, 

1.” Desde que no se distingan el mundo y Dios; desde que los seres 
de que consta aquél no sean más que modos ó fenómenos de Este; 
desde que no exista sino una sola sustancia, tienen que atribuírse 
á la misma cosas opuestas y que mutuamente se excluyen. Hay se- 
res corpóreos y seres espirituales, y entre éstos hay unos que ig- 
noran lo que otros saben, unos que afirman lo que otros niegan, 
unos que aman lo que otros aborrecen. Si no existe más que una 
sola sustancia, ésta á un mismo tiempo será simple y compuesta, 
y sabrá é ignorará, y afirmará y negará, y querrá y no querrá una 
misma cosa. Mas una vez que subsistan en Dios cosas contradicto- 
rias, que envuelven repugnancia en sus propios términos, resulta 
que una cosa puede ser y no ser á un mismo tiempo, se destruye 
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el principio de contradicción, fundamento de la certeza, y se cae 
en el más absoluto Escepticismo. Es tan clara é indeclinable la con- 
secuencia que antecede, que la lógica, en su fuerza irresistible, ha 
llevado á Hegel y otros panteístas á sostener francamente la iden- 
tidad de todas las contradictorias, y 4 enseñar que el ser y la nada 
son una sola y misma cosa. 

2.” Segun el Panteísmo, el hombre y los demás seres del mundo 
no son más que simples modos ó fenómenos de la Sustancia divina. 
Como todo acto es obra de la sustancia, puesto que los modos y los 
fenómenos sólo sirven para manifestarlo ó transmitirlo, no hay nin- 
guno que no deba atribuírse á Dios como á su verdadera y única 
causa. Siendo Dios la causa de toda acción, el hombre no es autor 
de las que le atribuímos; si no es autor de ellas, no puede ser ár- 
brito de las mismas: luego no es libre. 

3.” El Panteísmo es un Ateísmo disfrazado. Para reconocer la exis- 
tencia de una cosa no basta conservar la palabra con que se le de- 
nomina; es indispensable admitir la existencia del ser á que co- 
rresponde el concepto que por esa palabra se expresa. Así, el que 
sostuviera que habia espíritus, pero agregara que los espíritus cran 
los cuerpos, no sería espiritualista, sino materialista. Del propio 
modo, el que afirma que hay Dios, pero agrega que Dios es el mun- 
do, es un verdadero ateo; por cuanto, si bien conserva la palabra 
Dios no admite la existencia del Ser á que se da ese nombre, es 
decir, no admite la existencia de un Ser necesario, simplicísimo, 
uno, inmutable, esencialmente distinto del mundo, y Criador y li- 
bre Gobernador de todos los seres de que el mundo consta. En una 
palabra, entre esta proposición de los atcos: fuera del mundo, no hay 
Dios, y esta otra de los panteístas: el mundo es Dios, hay evidente 
y perfectísima ecuación. 
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ARTÍCULO SEXTO. 


DEL DEÍSMO. 


1. 


IDEAS GENERALES. 


378, Origen y significación de teísmo y dceismo.—379, Multiplicidad del 
deísmo.—380. Exposición del presente asunto.—331, Diferencia entre el 
teízmo y el deísmo. 


378. Los vocablos teísmo y deismo tienen una misma etimolo- 
gía, con la sola diferencia de traerla aquél del griego y éste del la- 
tin; deberían, por lo tanto, expresar una misma idea, á saber, la 
de la existencia de Dios conforme al concepto que forma de Él la 
recta razón. Mas, por un capricho del uso, el nombre de Teísmo se 
ha reservado para la doctrina que confiesa en Dios todos los atribu- 
tos, así absolutos como relativos, que le conviene como á Ser Su- 
premo, y se aplica el de Deísmo á los sistemas que, reconociendo la 
existencia de Dios, le niegan, sin embargo, algunos de los atribu- 
tos que dicen orden á la creación. 

3'79. Los deístas no están uniformes en sus opiniones. Quienes 
se limitan á desconocer todos aquellos actos divinos que terminan 
en el mundo y exceden en el orden natural de éste; á saber: la re- 
velación, la encarnación, los milagros, los sacramentos, etc. La 
mayor parte, empero, va más allá: llega hasta á negar la Providen- 
cia divina dentro del mismo orden natural: según ellos, Dios ha 
creado el mundo, pero desde el principio lo tiene abandonado á él 
mismo, dejando á cada uno de los seres de que consta obrar ciega 
ó libremente, según su naturaleza y sin otros móviles que los de 
ésta sola. 

380. Aunque el Deísmo propende á divinizar la naturaleza mun- 
dana, y aunque la lógica lo lleva hasta el Panteísmo y el Ateísmo, 
debemos juzgarlo dentro de los límites en que se contienen las doc- 
trinas de los que lo profesan. «Como estamos habituados, dice Kant, 
á comprender en la idea de Dios, no una naturaleza eterna, raíz ac- 
tiva y ciega de todas las cosas, sino un Ser Supremo, Autor inteli- 
gente y libre del universo, y como sólo esta idea nos interesa, po- 
dríase en rigor negar que el deísta cres en Dios, y admitir sólo que 
afirma un ser primordial y una primera causa suprema. Pero como 
al que no se atreve á afirmar una cosa no se le puede acusar de ne- 
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garla, es más justo y menos duro decir que el deísta crec en un 
Dios, pero que el teísta cree en un Dios vivo.» 

381. Creyendo en un Dios vivo, en un Ente Supremo que no 
sólo crea y conserva, sino que al mismo tiempo gobierna á todos los 
seres, dirigiendo á cada uno hacia el fin particular del mismo y al 
general del universo; el Teísmo considera como acto primordial y 
necesario de la divina Providencia la Ley Natural, esto es, el pre- 
cepto dictado por Dios á las criaturas libres, de obrar conforme á la 
naturaleza racional de su ser, haciendo el bien y evitando el mal. 
El Deísmo, por el contrario, negando que Dios interviene en el go- 
bierno del mundo, no admite la Ley Natural en el sentido indicado, 
esto es, en el de un precepto emanado de la autoridad de Dios: se- 
gún él, no hay otra Ley Natural que la misma naturaleza racional 
de la criatura: esta naturaleza es la sola regla de la bondad moral, 
y de la conformidad ó desconformidad con ella se origina toda la 
honestidad ó inhonestidad de los actos libres. 

Como se deja ver, la cuestión entre el Teísmo y el Deísmo en 
orden á la moral, versa sobre el punto más trascendental de esta 
ciencia. Nada importa que los deístas hablen de la Ley Natural, si 
por ella no entienden una declaración de la voluntad soberana del 
Ser criador, sino tan sólo una exigencia de la misma naturaleza 
del ser creado. Ni conviene el nombre de ley, en su acepción propia, 
á otra cosa que al precepto emanado de una autoridad, ni puede 
tener, en orden al régimen moral de los actos libres, los mismos 
efectos la voluntad del Ser Supremo que manda ajustarlos á la na- 
turaleza racional, que las simples conveniencias de ésta. 

Es verdad que, por una parte, existen deístas que reconocen la 
Ley Natural en el sentido que se conforma al Teísmo, y por otra, 
teístas que aplican la misma en el sentido que se conforma al Deís- 
mo. Mas esto no quita que el punto indicado sea el que divide la 
doctrina ética del Deísmo, de la doctrina ética del Teísmo. Un sis- 
tema, cualquiera que sea, no pierde, por la inconsecuencia de los 
que lo profesan, nada de lo que intrínseca y necesariamente contie- 
ne: debe, por lo tanto, juzgársele por lo que de suyo es. Ahora 
bien, la existencia ó inexistencia de la Ley Natural depende de la 
existencia ó inexistencia de la divina Providencia: si ésta existe, 
existe aquélla, porque es el acto primordial de la misma; yor igual 
razón no existe la primera si no existe la segunda. 
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IT. 


EXPOSICIÓN DEL DEISMO. 


352. Objeto de este párrafo.—383, El Deí=mo encuentra en la naturaleza hu- 
mana, como fundamentos del orden moral, las ideas de bien y mal; de 
lev; de obligación; de virtud, culpa y sanción. —38%. Inmutabilidad de es- 
tas ideas.—385, Esencia del Deísmo.—356. Consecuencia inmediata de él, 
—3357. El Deismo contiene algunas verdades. —388. Cuestiones. 


332. No existe potencia alguna que no esté sometida á una ley 
reguladora de sus operaciones, que lees impuesta por su propia na- 
turaleza. A este respecto la voluntad libre no es, según los deístas, 
una excepción: ella, del propio modo que las otras facultades de 


los seres, lleva en sí misma la norma de su recto obrar, la cual 
consiste en los principios racionales que determinan la moralidad 


de los actos voluntarios. Esta norma, que se denomina ley natural, 
se funda, pues, en la naturaleza específica de las criaturas racio- 
nales y libres, y no en una ciencia extrínseca, ó sea, en un pre- 
cepto divino que nos mande hacer el bien y evitar el mal. 

383. En favor de esta doctrina puede alegarse que en la expre- 
sada naturaleza se coutienen los fundamentos y constitutivos de 
todo el orden moral; á saber: 1.” la esencial distinción entre lo ho- 
vesto y lo inhonesto; 2.” la ley que dicta aquéllo y veda ésto; 3." 
la obligación de ejecutar lo uno y omitir lo otro; 4.” lo virtuoso ó 
lo culpable de un acto; y 5.” la sanción remuneratoria y la penal; 
como se va á ver: 

1.” Las acciones son buenas ó malas según que el objeto al cual 
tienden conviene ó desconviene á la naturaleza racional del operan” 
te. Basta hacer esta comparación para discernir que hay actos ho- 
nestos y actos inhonestos, y cuáles pertenecen á la primera especie 
y cuáles á la segunda. Así, sin atender más que al objeto de la ope- 
ración y á la couformidad ó descouformidad de él con la naturaleza 
racional, sabemos que es malo mentir, robar, perjurar; y bueno, 
por el contrario, rendir culto á Dios, ¡honrar á los padres, dar li- 
mosna al indigente. 

2.” Sabiendo lo que conviene ó desconviene á su específica natu- 
raleza, el ser racional alcanza y posee los principios que definen el 
bien y el mal moral. De la conformidad de las acciones con tales 
principios depende la perfección de nuestra naturaleza: somos bue- 
nos, si obramos bien; somos malos, si obramos mal. Por razón de 
ese vínculo entre la observancia de los principios morales y la per- 
fección natural de nuestro ser, aquéllos son ley de éste. Por ejem- 
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plo: las proposiciones «es bueno restituir el depósito, y malo no res- 
tituirlo,» llevan á esta otra «el depósito debe ser restituído,» por 
cuanto, si así no lo hacemos, en vez de ennoblecer y exaltar nues- 
tra naturaleza, la manchamos y degradamos. 

3.” Es efecto propio de la ley la obligación, que consiste en la 
necesidad moral impuesta á la voluntad libre de conformarse á lo 
que aquélla dicte. Ahora bien, los principios morales deducidos de 
la naturaleza racional de la criatura obliyan á ésta 4 obrar de con- 
formidad con lo que ellos determinan. Dichos principios constitu- 
yen las verdades prácticas correspondientes al dominio de los ac- 
tos libres, y á esas verdades es esencial el ligar la voluntad, de tal 
suerte que, si no produjesen el expresado efecto, dejarian de ser 
verdades. Así la antedicha proposición «el depósito debe ser resti - 
tuído,» no sería verdadera si, siendo uno depositario, no estuviera 
obligado á devolver al depositante la cosa depositada. Todo dictado 
racionol relativo á la honestidad de las acciones contiene, pues, en 
su propia esencia un poder moralmente irresistible, esto es, obli- 
gante. | 

4.” Si combinamos con el libre “albedrío los antedichos princi- 
pios, vemos originarse las ideas de virtud y de culpa, y las de pre- 
mio y de castigo, que completan el orden moral. Todo acto libre es 
imputable á su autor: lo es, no sólo en su entidad física, sino tam- 
bién en su entidad moral, es decir, en cuanto á la conformidad ó 
desconformidad que tiene con los dictados de la razón : de aquí el 
que llamamos virtuosos los actos buenos, y culpables los malos. 

5.” Según la disposición de las cosas en el universo, sísuense 
bienes de varias clases á los actos ajustados al orden moral, y ma- 
les á los opuestos al mismo; y como estos bienes ó males nos afec- 
tan como consecuencias de la bondad ó maldad voluntaria de nues- 
tros actos, se dice que somos dignos de ellos, que los merecemos: 
de aquí el carácter de recompensa, que se atribuye á los primeros, 
y el castigo, que se atribuye á los segundos. 

Tan cierto es todo lo dicho, que Dios mismo no puede alterar los 
dictámenes de la recta razón en orden á la loonestidad de las accio- 
nes, ni privarlos de la necesidad moral que imponen á la voluntad 
libre. Con toda su omnipotencia no puede hacer, v. gr., que sea 
bueno el aborrecerle, y malo el amarle, ni que dejemos de estar 
obligados á amarle, y á no aborrecerke. Estas máximas y todas las 
otras que se fundan en la esencia de las cosas y en la natural de 
nuestro ser, son necesarias, inmutables, independientes de toda 
voluntad libre, sin excluir la del Ser Increado y Criador. 

384. Sosteniendo lo anterior, los deístas no intentan negar que 


el orden moral tiene su último fundamento en Dios, como primera 
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causa de cuanto existe. Ente necesario, Dios es el origen supremo 
del ser de todas las cosas finitas, y de la naturaleza propia de cuda 
una, y de las leyes que las rigen á todas: es el origen supremo, no 
sólo del mundo real, sino también del ideal: están en L'l las esen- 
cias, modelos ó tipos conforme á los cuales han sido hechas todas 
las cosas, y á los cuales se ajustan todas las verdades que concebi- 
mos, así particulares como universales. Por lo tanto, el orden mo- 
ral, considerado así en lo real como en lo ideal que contiene, consi.- 
derado así en la naturaleza específica que poseemos las criaturas 
racionales como en los principios ó reglas generales á que hemos 
de ajustar nuestros actos libres, se origina de Dios en cuanto causa 
primera de nuestro ser y de todo lo que en él se contiene. En otros 
términos, el orden moral que se funda en la naturaleza de la cria- 
tura es una mera participación del orden moral que se funda en la 
naturaleza del Ser Increado. 

385. Mas, si bien los deístas no niegan el origen divino de la 
moral y de los principios morales, niegan la necesidad, para la exis- 
tencia de la moralidad y de la ley moral, de un precepto de Dios, 
de un acto emanado de su autoridad y providencia sobre el mundo, 
por el cual se nos manda hacer el bien y evitar el mal. Dicho pre- 
cepto, dicen, no es necesario: no lo es porque, excluída toda volun- 
tad superior, y considerada sólo la naturaleza racional, se hallan en 
ésta todos los elementos de que consta el orden moral. 

386. A ser verdadera la conclusión de la presente argumenta- 
ción, la Ley Natural no existiría, en el sentido que le es propio y 
en el que generalmente se la toma, de un precepto formal impuesto 
por Dios á los seres libres, de obrar conforme á lo que les dicta la 
naturaleza racional de los mismos. Si Dios impusiera tal precepto, 
lo impondría sin necesidad, por virtud sólo de su libre arbitrio: en 
este caso, él constituiría ley, no natural, sino positiva, y no podría 
constarnos por la razón, sino por la revelación. 

¿Es así, empero? 

387. De lo antedicho, mucho es verdad, pero no todo. 

1.” Es cierto que en la misma naturaleza de los seres racionales 
se halla el fundamento de la esencial distinción entre la bondad y 
la maldad moral del acto libre. Éste, en efecto, es moralmente 
_bueno ó moralmente malo, según que tenga por objeto algo que 
convenga ó desconvenga á la naturaleza de la voluntad en cuanto 
facultad racional. Ahora bien, hay objetos que de suyo, por su 
esencia, v. gr., el culto de Dios, convienen á la voluntad en cuanto 
facultad sujeta á la razón y gobernada por la misma; y hay asi- 
mismo objetos que de suyo, por su esencia, v. gr, el perjurio, des- 
convienen á la antedicha potencia en cuanto obra del modo expre- 


ART. VI. DEL DEÍSMO. 243 


sado. La naturaleza racional tiene, pues, en sí conformidad ó des- 
conformidad con ciertos objetos y, por lo mismo, con los actos que 
terminan en ellos. De aquí es que dicha naturaleza es el funda- 
mento de la distinción entre el bien y el mal; de ahí que le basta 
á la razón considerar y estudiar esa misma naturaleza para dedu- 
cir las verdades morales, 

2.” Es cierto también que las verdades morales son independien- 
tes de la razóri y de la voluntad, tanto de la criatura como del Cria- . 
dor. Ni la inteligencia del hombre ni la de Dios inventan la mora- 
lidad, que se halla en las acciones de suyo buenas ó malas; ni la 
voluntad del hombre ni la de Dios pueden alterar esa moralidad, 
haciendo que sea bueno lo que es intrínsecamente malo, y vice- 
versa. 

388. Falta, empero, saber dos cosas: primeramente, si de sola 
la naturaleza de la criatura racional se deducen la virtud de obli- 
gar, y el consiguiente carácter de ley que tienen los principios mo- 
rales; y seguudo, si también sólo de ahí se deducen todo el valor 
y todo el alcance correspondientes á la moralidad de los actos libres. 
Tales son las cuestiones que es necesario resolver, para pronun- 
ciarse entre la verdad y la falsedad de la teoría ética del Deísmo. 


IT. 


REFUTACION. 


389. Objeto de este párrafo.—390. Distinción formal entre la persona y la 
naturaleza del ser racional; si aquélla depende de ésta.—391. La razón no 
tiene poder fisico ni moral para necesitar á la voluntad.—392. Segunda 
cuestión. Doble valor de la necesidad respecto de toda potencia; la voJun- 
tad, por necesidad de su naturaleza, tiende al bien en general; no así á nin- 
gun bien particular, ni al infinito durante esta vida.—393. Por necesidad 
absoluta tampoeo tiende al bien honesto en este estado, pero tiende por 
necesidad relativa.—39%, Según los sistemas falsos de moral, en la natura- 
leza humana no hay nada que tenga conexión con la honestidad de los 
uctos voluntarios.—393, Según el verdadero, tal conexión consiste en la 
perfección de la persona.—396. Existe además en la necesidad, no sólo de 
medio, sino de fin, con respecto al último del hombre.—397. Fila existe, 
no sólo por la naturaleza de éste, sino por consideración á Dios, atendida 
su unión con la criatura y la dependencia de ella respecto de é1.—398. La 
inhonestidad de las acciones de la criatura agravia á ésta y al Criador.— 
399. Los principios morales tienen conexión necesaria con el fin del hom- 
bre; por voluntad de Dios que lo exige, lo cual impone una ley del todo 
natural, la cual Dios no puede dispensar desde que crió al hombre. 


389. Obligación es la necesidad que, por efecto de una ley, pa- 
dece el ser libre, ya de obrar ó no obrar, ya de obrar en esta Ú en 
aquella forma. Los principios éticos, ó sea, los principios que de- 
terminan la bondad ó maldad de los actos libres, sólo en cuanto 
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fundados en la naturaleza de la criatura racional, ¿imponen á ésta 
necesidad de hacer el bien y de evitar el mal? Hé aquí en térmi- 
nos claros y precisos la primera de las cuestiones que acabamos de 
proponer. 

390. No real, pero sí formalmente, distínguense en el ser ra- 
cional la persona y la naturaleza. Aunque aquélla, eso que llama- 
mos con los nombres de yo, (tú, él, es lo que sobresale y domina en 
todo nuestro ser; aunque es superior á la naturaleza, pues la posee 
y usa de las facultades de ésta, sin embargo, tiene de ella cierta 
dependencia, pues no puede producir ó ejecutar sus actos sino por 
medio de la misma. Si existe en nosotros algo productivo ó consti- 
tutivo de la necesidad á que damos el nombre de obligación, no 
puede fundarse sino en esa dependencia que tenemos de nuestra 
propia naturaleza en todos los actos personales. Que en ella está 
ese constituvo es precisamente lo que sostienen los que derivan la 
Ley Natural de la naturaleza misma del ser racional. , 

8391. No obrando la persona sino por medio de su naturaleza, 
está sometida á todas las necesidades que pudece la potencia de 
que se sirve para obrar. Ahora bien, la voluntad, de la cual se de- 
rivan los actos libres, ¿sufre en la ejecución de éstos necesidad de 
conformarse á los principios morales? 

Si la sufriera, ella le sería impuesta ó por alguna otra potencia 
que la sojuzg:ara, Óó por su propia naturaleza. Veámoslo, 

392. Si hubiera en el compuesto humano alguna potencia que 
sojuzgue á la voluntad, no podría ser otra que la razón, la cual, así 
como aquélla, pertenece á la naturaleza racional, parte superior y 
específica de nuestro ser. Y bien, ¿tiene la razón algún poder para 
necesitar á la voluntad á hacer el bien y evitar el mal? 

No: ni físico ni moral, 

Que no ticne poder físico, es evidente, puesto que, si ella nos 
muestra cl bien que debemos hacer y el mal que debemos evitar, 
de hecho somos libres para optar en nuestras acciones entre lo bue- 
no y lo malo. Lejos de sojuzgar la razón á la voluntad en este sen- 
tido, aquélla es sojuzgada por ésta: en efecto, al paso que la razón 
no puede aplicar la voluntad á querer tal ó cual bien, la voluntad 
puede aplicar la razón á'considerar tal ó cual objeto y en tal 6 
cual aspecto. 

Que no tiene poder moral, no es menos evidente, puesto que 
el imperar es acto de voluntad y no de mera razón. Ésta manifies- 
ta, enseña, dicta lo que es bueno ó malo, conveniente ó desconve- 
niente á la naturaleza del ser racional; pero manifestar, euseñar, 
dictar algo no es mandarlo, no es obligar á la ejecución ó inejecu- 
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ción de ello: si lo fuera, todo iustitutor sería legislador, y código 
todo tratado de Ética y de Derecho. 

393. Si la voluntad tuviera de sí misma alguna necesidad, por 
razón de la cual hubiera de obrar conforme á los principios mora- 
les, no podría ser otra que aquella que padece toda facultad, de 
obrar de una manera conforme á su naturaleza. 

Mas ¿en qué consiste esa necesidad común á toda potencia? 

Primeramente en que ella no puede obrar sino sobre su propio 
objeto: de aquí es que la vista no puede oir, que el oído no puede 
ver, que el entendimiento no puede amar, etc. Por virtud de esta 
conexión entre los actos de una facultad y el objeto propio de los 
mismos, la voluntad sólo puede querer, y no puede querer otros 
bienes que los mánifestados ó conocidos por el entendimiento. 

Segundo, en que la potencia no puede dejar de producir su acto 
propio, toda vez que se presenta el objeto adecuado de la misma con 
las condiciones necesarias para que obre: de aquí es que, no habiendo 
óbice entre el oído y el sonido, entre la vista y el color, esas facul- 
tades no pueden menos de percibir estos objetos; de aquí que, pre- 
sentada con evidencia alguna verdad al entendimiento, éste no pue- 
de menos de concebirla y adherirse á ella. 

¿Sufre la voluntad esta necesidad, por lo que toca al bien? ¿le 
es imposible dejar de querer cualquier bien que se ponga á su al- 
cance? 

El bien puede considerarse ó en general ó en concreto, En el pri: 
mer aspecto, la voluntad tiende hacia él por necesidad de su natu- 
raleza: amamos el bien, y por amor de él obramos en todos los actos 
voluntarios: no podemos dejar de amar el bien ni tender en nues- 
tros actos hacia objeto alguno sino en la razón de tal. Mas el bien 
considerado en general no basta á la voluntad: por lo mismo que lo 
ama, tiende á buscarlo en algún objeto determinado que lo contenga 
ó que participe de él. 

El bien concreto es infinito ó finito: el primero se halla en Dios, 
el segundo en las criaturas. 

El bien infinito es el objeto adecuado de la voluntad, como que 
llena toda la receptividad de esta potencia; y así es que de sí tiene 
aptitud para arrastrarla indefectiblemente á la operación, De aquí 
procede que Dios se ama á sí mismo con amor necesario, y que de 
igual modo es amado por los comprensores. No sucede así, empero, 
á la criatura viadora; somos libres para amar ó no amar á Dios. La 
razón de esto consiste en que, así como el entendimiento no está 
necesitado á adherirse á una verdad sino cuando la percibe con evi- 
dencia, del propio modo la voluntad no está necesitada á. amar á 


246 CAP. VI. SECCIÓN IT. 


Dios sino cuando el bien infinito se le presenta claramente conte- 
pido en El. 

No siendo los bienes finitos objeto adecuado de la voluntad, ésta 
es libre respecto de ellos: la es dado quererlos y no quererlos: libre 
albedrío que posee todo ser intelectual, el viador, el comprensor y 
el mismo Dios. 

Resulta de lo dicho que entre todos los bienes á que actual- 
mente puede aplicarse nuestra voluntad, ninguno hay que la deter- 
mine indefectiblemente á la operación. Esta indeterminación para 
obrar es, precisamente, lo que constituye el libre albedrío de que 
goza. 

394. Mas, si bien la voluntad puede obrar ó no obrar, una vez 
que en uso de su arbitrio se determina á hacerlo, ¿no está necesi- 
tada á conformarse á las exigencias de su naturaleza racional, cuyo 
objeto propio es el bien honesto? 

Si la ley moral que se pretende sacar de la naturaleza misma de 
la criatura, se limitara á señalarle la forma ó modo de sus opera- 
ciones, no comprendería todo lo que debe contenerse en ella: la 
Moral se extiende, efectivamente, hasta á dictar la ejecución ú omi- 
sión de ciertos actos. 

Aparte de esto, ¿es verdad que si la voluntad quiere obrar, ha 
de obrar rectamente? Lo es respecto de la voluntad perfecta: de 
aquí que la voluntad de Dios, la cual se identifica con la esencial 
bondad de su ser, aunque libre para obrar ó no ad extra, no puede 
ni querer ni hacer sino lo que de sí es honesto y santo: de aquí 
que la voluntad de los comprensores, los cuales poscen en Dios el 
bien eterno é infinito, y ven la conexión que con él tiene la hones- 
tidad de los actos, aunque libres para ejecutar ó no muchos de ellos, 
no lo son en ninguno para obrar el mal. Mas no lo es respecto de la 
voluntad imperfecta, que no está en posesión del bien adecuado, 
del bien sumo y pleno: de aquí que la libertad del viador sufre de- 
fecto, pudiendo obrar ya el bien, ya el mal. 

Esa libertad imperfecta es un hecho. Y, precisamente, de ella se 
trata; respecto á ella se averigua si ticne en la naturaleza misma 
de la criatura alguna norma que la contenga para no errar, y la di- 
rija por el camino recto. 

Dicha norma, si existe, ha de conciliarse con la naturaleza de la 
facultad cuyos actos regula. Por lo mismo, ha de ser tal que no le 
imponga necesidad absoluta de obrar en tal ó cual dirección, por- 
que si tal le impusiera, desaparecería la libertad de obrar ya el bien, 
ya el mal, libertad propia é intrínseca de la voluntad imperfecta 
del viador. Vuera de la necesidad absoluta, no hay otra que la con- 
dicional, esto es, la que se deriva de la conexión de los medios con 
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el fin. Por ejemplo: el hombre no tiene necesidad absoluta de ali- 
mentarse, puesto que, si quiere, no lo hace; pero tiene de ello ne- 
cesidad condicional, puesto que si quiere vivir tiene que susten- 
tarse. Sólo una necesidad de esta especie se puede imponer á la 
voluntad imperfecta, de obrar el bien y no el mal. 

395. ¿Existe en la naturaleza de la misma criatura racional al- 
go que tenga conexión con la honestidad de los actos voluntarios, 
y que, por virtud de esa conexión, sea móvil eficaz y adecuado para 
llevarla á obrar honestamente? ¿Algo que sea necesario á la cria- 
tura racional, y que ésta no pueda conseguir sino por la rectitud 
de sus acciones? 

He aquí el punto preciso y decisivo de la cuestión que venti- 
lamos. 

Vanísima tarea sería recorrer los sistemas que falsean la morali- 
dad, en busca de ese algo necesario. Ni se halla ni puede hallarse 
eb ninguno de ellos. 

Fijémonos, por ejemplo, en la escucla utilitaria, que cifra la per- 
fección en el bienestar personal: de conformidad con ella, ¿diremos 
que el placer que sigue á las buenas acciones, y el dolor que acom- 
paña á las malas, nos necesitan moralmente á obrar el bien y evi- 
tar cl mal? De ningún modo: es evidente, por una parte, que la lo- 
nestidad de las acciones no está siempre ligada con nuestro bien- 
estar, y por otra, que es más fácil y menos repugnante á nuestra 
naturaleza renunciar á lo deleitable que á lo honesto. 

Lo propio se demuestra fácilmente respecto de los demás siste - 
mas que adulteran la Moral. 

Para llegar más pronto á nuestro objeto, y asimismo para hacer 
más espléndida é inconcusa nuestra demostración, no salgamos del 
verdadero sistema ético, y veamos si puede él mismo ofrecernos ese 
algo que se requiere para hacer necesaria la observancia de los 
principios que definen la bondad de los actos libres. 

Desde luego confesamos que hay en la naturaleza racional de la 
criatura algo que la mueve é inclina á obrar el bien y á evitar el 
mal. Consiste ese algo en la perfección propia de la persona: ésta 
se hace buena con las buenas acciones y mala con las malas. Il 
que es veraz, humilde, casto, generoso, magnánimo; el que, en una 
palabra, respecta en sus actos la racionalidad de su naturaleza, es 
digno de la existencia y de la vida racional, se coloca á la altura 
correspondiente á su ser, se ennoblece y sublima; por el contrario, 
el que miente, se ensoberbece, perjura, se entrega á la molicie; 
el que, en una palabra, debate con sus propias acciones la raciona- 
lidad de su naturaleza, se mancha, se degrada, se coloca aún más 
bajo del nivel de los seres destituídos de razón. La honestidad de 
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las acciones está, pues, enlazada con la perfección de la persona 
que obra: de modo que podemos decir que en la misma naturaleza 
racional de nuestro ser hay algo que moral y condicionalmente nos 
accesita á obrar el bien: esa necesidad moral importa cierta obli- 
gación. 

Es, por lo tanto, verdadero que, en virtud de la misma natura- 
leza racional de la criatura, los principios morales deducidos de'ella 
son alguna norma de sus actos. Así, repitiendo el ejemplo que an- 
tes pusimos, una vez que, estudiada nuestra naturaleza, vemos que 
es bueno restituir el depósito, y malo no restituirlo, estamos obli- 
gados á verificar la restitución si queremos conservar incólume la 
perfección moral de nuestro ser, perfección que depende de la bon- 
dad de nuestros actos. 

396. La verdadera obligación, empero, exige no sólo la necesi- 
dad de medio para el fin, sino además la necesidad del mismo fin. 
Si así no fuese, pocas cosus habría que no fueran obligatorias. De- 
beríamos, por ejemplo, considerar tales el aseo del cuerpo, pues es 
indispensable para la salud y hermosura de él; el estudio de todos 
los ramos del saber, pues es necesario para la instrucción de la men- 
te, etc. De esta misma especie sería la obligación de obrar hones- 
tamente, si ello no fuera necesario más que para el realce y digni- 
dad moral de nuestra persona. 

Mas no: la necesidad condicional contenida en la verdadera obli- 
gación huce referencia á algo necesario al hombre. ¿Cuál es este 
ulgo necesario? Ño es ni puede ser otro que aquel bien en que se 
halla nuestra acabada perfección, nuestro último fin. Ese bien es 
Dios. Dotada de potencias que exceden lo contingente, lo mudable, 
lo finito, la naturaleza racional no reposa, no se siente acabada y 
feliz sino en la clara contemplación y en el intenso amor de lo in- 
finito, de lo eterno, de lo necesario, en la posesión indeficiente del 
Ser Supremo y omnímodo en perfecciones. 

Si con ese Bien infinito no estuviera enlazada la moralidad de las 
acciones, si para alcanzarlo no se requirieran las buenas y no es- 
torbaran las malas, ¿tendríamos verdadera obligación de hacer el 
bien y de evitar el mal? ¿dónde estaría la necesidad de proceder 
asi? ¿Qué nos importaría la dignidad y realce que los actos hones- 
tos comunican á nuestra naturaleza, si aun cuando no los tuviéra- 
mos habríamos de llegar á poscer y gozar á Dios? ¿Qué nos im- 
portaría la deformidad y degradación originadas en nuestra natu- 
raleza por las acciones torpes, si, aun con ellas, vendríamos á ser 
consumadamente perfectos y felices en la unión con el Ser infinito 
y eterno? 

Así, pues, para que los principios determinantes de la bondad 
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moral sean ley de nuestras acciones y nos ubliguen á obrar hones- 
tamente, es indispensable que tengan conexión con el bien necesa- 
rio del hombre, cou el bien en que está la acabada perfección de su 
naturaleza, el último fin de su ser. Fúndase esto en dos razones: 
1.* en que es de la esencia de la ley y de la obligación imponer 
verdadera necesidad de obrar en tal ó cual dirección. Acabamos de 
ver que tal necesidad para la voluntad libre no puede originarse sino 
del Bicn infinito: con Este, nada más necesitamos; sin 11, el mundo 
entero no basta; 2.* el objeto propio de toda ley natural consiste en 
llevar las operaciones de una naturaleza hacia el fin de la misma. 
La ley de la naturaleza racional ha, por lo tanto, de dirigir las 
operaciones de ésta hacia el fin que como á tal le corresponde, ha- 
cia el bien en que está su última perfección, hacia Dios, en una 
palabra: si no hubiera principio alguno que ligara el modo de 
obrar propio de nuestra naturaleza racional con ese Bien infinito, 
en que se cifra nuestro último fin, careceríamos de Ley Natural. 

397. Según de lo dicho se deduce, para que la honestidad de las 
acciones y la perfección por ella comunicada á la persona originen 
la Ley Natural y la obligación consiguiente á la misma, es preciso 
que se liguen con la consecución del bien necesario. Cumple ahora 
preguntar: ¿existe dicha conexión sólo en virtud de la naturaleza 
racional? 

Se dirá que sí, por cuanto una criatura manchada por la inmora- 
lidad de sus acciones carece de la disposición conveniente para 
unirse con el Ser infinitamente santo. Prescindamos de que, al 
contestar así, ya no se atiende sólo 4 la naturaleza de la criatura, 
sino también á la del Criador, y al mismo tiempo reconozcamos 
que verdaderamente existe cierta repugnancia en la unión de la 
santidad del Criador con la deformidad moral de la criatura. Mas 
esa repugnancia ¿sólo de suyo es causa suficiente para que las ac- 
ciones malas de la criatura la priven del amor de Dios hacia ella? 
No, si esas acciones no ofenden á Dios causándole un desagrado 
incompatible con la amistad entre Él y la criatura. Ahora bien, se- 
gún el sistema que funda la ley moral sólo en la naturaleza criada, 
quien la transgrede falta sólo al culto de sí mismo, mas no al de 
Dios; y en tal supuesto, ¿por qué había Dios de rechazarlo, priván- 
dolo del bien sumo correspondiente á su naturaleza, para poseer y 
gozar el cual le participó la existencia? 

Mas Dios, se replicará, se desagrada realmente de lá inmoralidad 
de la criatura: siendo por esencia la santidad omnímoda, no puede 
menos de mirar con enfado las acciones torpes que manchan y de- 
gradan la naturaleza del ser racional. Es cierto; pero si tales accio- 
nes no atacan la dependencia que la criatura tiene del Criador, si 
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no ofenden á Éste, sino tan sólo á aquélla, ese desagrado no es in- 
compatible con la amistad. Es un desagrado semejante al que ex- 
perimenta el filósofo que considera especulativamente la maldad de 
una acción libre y la deformidad por ella producida en la naturaleza 
racional; semejante al que todos experimentamos con la pura con- 
templación de cualquier desórden, sea en el mundo físico, sea en 
el mundo intelectual, bien que mayor, por cuanto tiene lugar en 
el mundo moral, que está más alto que aquéllos. Un desagrado de 
esta especie, que no se funda en el agravio inferido á otro, sino en 
el agravio que álguien se causa á sí propio, no importa una des- 
avenencia entre dos personas, que rompa ó impida la amistad entre 
las mismas. Lo cual es mucho más verdadero por lo que toca á las 
relaciones entre Dios y la criatura racional, por cuanto, en virtud 
de lo que Dios se debe á sí mismo, la criatura racional tiene cierto 
derecho á que Él no la prive sin causa justa del bien reclamedo por 
la naturaleza de ella, sin el cual es suma y necesariamente infeliz. 

398. ¿Se instará, por ventura, diciendo que la inhonestidad de 
nuestras acciones inficre agravio, no sólo á la naturaleza racional 
de nuestro ser, sino á un tiempo á la soberana alteza del Criador? 
¿Añadiráse que ello no puede menos de ser asf, por cuanto Dios, 
siendo como es la Santidad indeficiente, ha de exigir de la criatura 
la observancia del orden moral como medio indispensable á la misma 
para que se mantenga en su amistad, y alcance alguna vez la pose- 
sión y goce del Bien infinito y eterno? 

A csto asentimos plenamente: es todo verdad, verdad evidente y 
necesaria. 

Es cierto, por una parte, que Dios quiere que obremos honesta - 
mente, y que así lo quiere por necesidad de su perfectísima natu- 
raleza. Habiéndonos criado para la unión con Él, puesto que nos ha 
dado un ser que no alcanza la perfección que le corresponde sino 
en el conocimiento y el amor de lo infinito, ha de querer que 
nuestras acciones reciban una dirección conveniente á esc fin. 
Ahora bien, opónese á la infinita sabiduría de Dios el considerar 
conveniente al último fin de la criatura racional un modo de obrar 
contrario á la naturaleza de la misma, cual es el obrar inhonesta- 
mente; y opónese asimismo á su infinita sabiduría el considerar 
apta ó convenientemente dispuesta para la amistad con Él una va- 
turaleza manchada y degradada, cual queda la del ser racional que 
desprecia y ultraja al orden moral. 

Es cierto, por otra parte, que, queriendo Dios y exigiéndonos 
que obremos conforme á la naturaleza racional de nuestro ser, 
cualquier inmoralidad grave de nuestras acciones es agraviante, 
no sólo á nosotros mismos, sino también á Él. Ella importa un al- 
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zamiento contra el pleno dominio que tiene en todo lo criado, y 
una denegación del amor sobre todas las cosas que le debemos en 
cuanto á primer principio y último fin de nuestro ser. He ahí una 
verdadera ofensa á la Majestad de Dios, que rompe la amistad de 
Él con la criatura, que obsta á la unión amorosa de entrambos. 

399. ¿Qué concluir de lo dicho? 

Hemos examinado la naturaleza racional de la criatura en sí 
misma y en la esencial dependencia que tiene del Ser Supremo, y 
hemos hallado que los principios morales deducidos de ella se ligan 
con el último fin de nuestro ser. No se requiere más para que este- 
mos moralmente necesitados á respetarlos y sean, en consecuencia, 
ley de nuestros actos. Siendo así, ¿qué necesidad hay de suponer, 
ni menos de exigir un precepto de Dios que acompañe á los dicta- 
dos morales de la razón, y les confirme la obligación que imponen 
á la voluntad? ¿qué autoriza á fundar en ese precepto la esencia de 
la Ley Natural? Parece, pues, que hubiéramos llegado á la com- 
probación de la doctrina ética del Deísmo, á la demostración de la 
teoría que sustenta ser la naturaleza racional por sí sola la ley mo- 
ral de los actos libres. | | 

Mas, en verdad, no es así; es, precisamente, todo lo contrario. 
Hemos llegado, no á la confirmación de la moral deísta, sino á la 
refutación de ella. Lo que se ha visto es, por una parte, que los 
principios racionales tocantes á la moralidad de las acciones no son 
ley de éstas sino en cuanto se enlazan con nuestro último fin, de 
tal suerte que, observándolos, alcanzamos el bien necesario, el pro. 
pio y sumo de nuestro ser, y violándolos, lo perdemos; y, por otra 
parte, que ese enlace no existe ni puede existir sino en cuanto Dios 
quiere de nosotros que ajustemos las acciones libres á las exigen- 
cias de nuestra naturaleza, á los principios morales que la razón 
deduce de la misma. Esta voluntad del altísimo Señor es un verda- 
dero precepto, el precepto esencialmente constitutivo de la Le y 
Natural. ¿Qué importa, en realidad, un precepto, sino una voluntad 
superior que exige, una exigencia que obliga, una obligación con 
sanción? Todo esto se reune en la voluntad de Dios por la cual 
quiere de nosotros la confurmidad de los actos libres con los princi- 
pios naturales del orden moral: emana del sumo Señor de las cria- 
turas racionales, les exige que obren en determinado modo, les 
impone necesidad moral de someterse, y hace depender de esta su- 
misión el conseguimiento ó pérdida del bien último y necesario. 

Es verdad que el antedicho precepto no se funda en una voluntad 
libre, sino en una voluntad necesaria de Dios. Mas, precisamente, 
de ahí viene el que constituye ley, no positiva, sino natural en toda 
la perfección propia de ésta. Una ley es enteramente natural cuando 
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lo es 4 un tiempo y por completo en las dos causas de que procede 
esa calidad. 

Consiste la primera en el contenido de la ley. Por razón de él, es 
natural la ley cuando lo que manda no es libre sino necesario, esto 
es, no depende del arbitrio de la autoridad, sino que es exigido por 
la naturaleza de las cosas. Así, por ejemplo, es natural la ley que 
manda cumplir los contratos; no lo es la que prescribe solemnida- 
des para los mismos. Si lo preceptuado es parte necesario y parte 
libre, la ley es parte natural y parte positiva, v. gr.: la que deter- 
mina las penas de los delitos; la cual es natural en cuanto los pro- 
hibe y manda castigar, y positiva en cuanto á la calidad y cantidad 
- de las penas que establece. La ley moral es natural en toda la ex- 
tensión de su contenido: esto es, ni más ni menos, aquello que se 
deduce de la naturaleza de los seres racionales: ni prescribe ni 
prohibe otra cosa que aquello que, según la expresada naturaleza, 
es bueno ó malo, 

Consiste la segunda en el mismo acto preceptivo: si éste es li- 
bre, la ley es positiva; si necesario, la ley es natural. La voluntad, 
de la cual se origina todo acto preceptivo, tiene, en efecto, dos mo- 
dos de obrar: uno necesario, en que es determinada por la virtud 
misma de su naturaleza; otro libre, en que es determinada por pro- 
pia elección. La ley moral es impuesta por Dios, en cuanto obra 
del primer modo: siendo esencialmente perfecto, quiere necesaria- 
mente la moralidad en los actos libres de la criatura racional con 
voluntad formal, la cual, como lo demostramos, importa un verda- 
dero precepto. De aquí que dicha ley es natural. Y es la única que 
tiene esa calidad, bajo la razón en que al presente la considera- 
mos. En efecto, las demás leyes dictadas por Dios, mediante la re- 
velación, y todas las leyes establecidas por los hombres, áun cuando 
prescriban ó prohiban cosas aprobadas ó reprobadas por la natura- 
leza racional, son positivas en cuanto al acto preceptivo: ellas pue- 
den fundarse en razones evidentes y poderosas; sin embargo, la 
voluntad del superior es determinada á dictarlas, no por una necc- 
sidad de su propia naturaleza, sino por un acto libremente con- 
sentido. 

Podría objetarse contra lo anterior que la divina voluntad es li- 
bre en todas sus operaciones ad extra, esto es, en todas aquellas 
que terminan en el mundo; que á esas operaciones ad extra perte- 
nece el precepto divino que obliga á las criaturas racionales á la 
observancia del orden moral; que Dios, por lo tanto, ha sido libre 
para dictarlo ó no dictarlo; y que en caso de haberlo dictado, ese 
precepto no es natural, sino positivo. La contestación es obvia. Dios 
es libre en obrar fuera de sí mismo; mas, supuesto un acto libre, 
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puede estar necesitado ya á ejecutar otro, ya á ejecutar el mismo 
en cierto modo. Por ejemplo: Dios es libre para prometer esto ó 
aquello á sus criaturas; mas, una vez verificada la promesa, tiene 
que cumplirla: Dios es libre para comunicarse ó no al hombre por 
medio de revelaciones; mas, una vez que resuelva hacerlas, no 
puede revelarle cosas falsas, sino verdaderas. Si así no fuera, Dios 
dejaría de ser santo, lo cual es imposible. Del propio modo, aun- 
que Dios ha sido libre para participar el ser á las criaturas racio- 
nales, una vez que lo ha hecho, tiene que extender á las mismas 


su Providencia, de la cual es acto precipuo y necesario la Ley 
Natural. 


IV, 


DIOS HA IMPUESTO LA LEY NATURAL. 


400. Objeto de este párrafo.—401, Sólo la voluntad libre es capaz de ler, en 
el sentido propio de ésta, v la necesita como determinación extrínseca. — 
402.—Pero sólo en la imperfección del hombre viador.—1403.— Referencia. 
—404. La ley natural se funda en una razón de analogía con toda la natu- 
raleza creada.—405, Id. en una de congruencia con nuestro destino.—406, 
Id. en la de conexión entre los actos y el fin del hombre.—407, En la del 
orden entre los hombres coexistentes; y en especial por el fundamento y 
la conveniencia de la sociedad.—408. Y en la necesidad y exigencias de la 
unión de la criatura racional con el Griador.—409, La esencia y los utri- 
butos divinos exigen la ley natural.—410, Esta está comprobada por el 
sentimiento universal, 


400. En el estudio que acabamos de hacer de la naturaleza ra- 
cional de la criatura, á fin de no distraernos de nuestro objeto, el 
cual consistía en mostrar que, no en ella, sino en Dios, se halla el 
fundamento de la Ley Natural, hemos omitido algunas considera- 
ciones de gran valer, que apoyan é ilustran esa misma conclusión, 
y cuyo conocimiento es, por lo mismo, de trascendental importan- 
cia. Vamos á exponerlas aquí. 

401. Vimos que la voluntad, 4 más de tener, como las otras po- 
tencias, una operación necesaria, tiene una operación libre, que es 
propia de ella, La fuerza nativa de la naturaleza determina la pri- 
mera; mas no la segunda, pues tal determinación es incompatible 
con el libre albedrío. 

De ahí dedujimos que el ser racional no puede tener dentro sino 
fuera de sí mismo la ley reguladora de los actos de la voluntad en 
cuanto libre. Ahora agregaremos que de ahí, esto es, de no poder 
tener dentro sino fuera de sí la morma de sus actos, proviene el 


que la voluntad libre es la única facultad capaz de recibir verda- 
dera ley. 


- 
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Efectivamente, en sentido propio y riguroso, ley es una voluntad 
superior que manda, ó hacer algo, ó dejarlo de hacer, ó hacerlo de 
determinado modo. Tal voluntad no puede imponerse más que á 
los seres libres, en cuanto obran como tales: ni los que están pri- 
vados del libre albedrío, ni aun los que poseen éste en cuanto á las 
facultades ó actos no sujetos á él, son capaces de ser mandados ú 
obligados, por cuanto por una parte no pueden obrar si no se les 
presenta el objeto propio en las debidas condiciones; y por otra, si 
así se les presenta, tampoco pueden ni dejar de obrar, ni obrar en 
otro modo que en el determinado por la propia nuturaleza. 

Sólo en sentido metafórico se da el nombre de leyes á los princi- 
pios que determinan la operación natural así del espíritu como de 
los cuerpos, sea minerales, sea vegetales, sea animales. Origínase 
la metáfora de que dicha operación es producida por las virtudes ó 
fuerzas comunicadas por Dios á la naturaleza de los seres creados, 
de suerte que éstos realmente se sujetan en todas ellas á la supre- 
ma voluntad del Criador y Ordenador del universo. De aquí es que 
ni aun en sentido metafórico se llaman leyes las exigencias de la 
naturaleza divina: ésta tiene también un obrar necesario, que le 
es propio; mas como en él no está sometida á la voluntad de nin- 
gún otro ser, ni por metáfora puede decirse que tenga Ley Natural 
ó de alguna otra especie. 

Lo dicho manifiesta cuán falsa es la inducción que se saca del 
hecho de tener todos los seres en su propia naturaleza la norma de 
sus operaciones naturales, para sostener que la ley natural de los 
actos libres debe hallarse en la misma naturaleza de la criatura ra- 
cional. Antes bien podría inducirse que la voluntad libre no está 
sujeta á ley alguna, puesto que no existe verdadera ley para los 
actos de todas las otras facultades. Mas la inducción verdadera no 
es tampoco esa; es la siguiente: Todas las potencias son determi - 
vadas de algún modo á la operación que les es propia; esc modo es 
conforme á la nsturaleza de cada cual: lucgo, la voluntad libre ha 
de tener alguna determinación para obrar, que se ajuste á lo que 
ella es. La voluntad, en cuanto libre, se distingue de todas las otras 
facultades, y se distingue precisamente en que, á diferencia de las 
otras, no puede ser necesitada á obrar por ningún poder ó virtud 
intrínseca á su naturaleza: luego, debe tener una determinación 
de otra especie, una determinación causada por un poder extraño 
á ella misma y que la mueva sin destruírla, esto es, sin quitarle el 
libre albedrío. Ahora bien, no hay otro poder ni otra determinación 
de esa especie que la autoridad del superior y el precepto originado 
de ella, al cual damos con toda propiedad el nombre de ley. 

402. Vimos que, á consecuencia de no estar perfecta, esto es, 
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de no estar en posesión de su objeto adecuado, que es el Bien infi- 
nito y eterno, nuestra voluntad puede errar y extraviarse, y que, 
por lo mismo, necesita de la ley que la determine, que eficazmente 
la mueva á obrar conforme á las exigencias de la naturaleza racio- 
nal de nuestro ser. Aquí agregaremos que dicha ley, ó sea la ley 
moral, es exclusivamente propia de la voluntad imperfecta. De ella, 
en efecto, no necesitan ni los Angeles ni las almas bienaventura- 
das que poseen y gozan á Dios: tienen en Dios el bien sumo y om- 
nímodo, con el cual ven necesariamente enlazada la honestidad de 
las acciones: no pudiendo apartarse de aquél, no pueden faltar á 
ésta: no necesitan, por lo tanto, ley que los obligue á tender hacia 
el bien y á desviarse del mal: hacer aquél y evitar éste es una ne- 
cesidad intrínseca de su naturaleza, una condición natural del es- 
tado de perfección en que su ser se encuentra constituído. Sólo el 
viador, por no poseer ni contemplación de la infinita Bondad ni 
evidencia de la necesaria unión que con la misma tiene la honesti- 
dad de los actos libres, es capaz de obrar ya el bien, ya el mal, y ha 
menester que venga la ley moral á inducirlo al uno y á quitarlo 
del otro. | 

403. Vimos, por último, que los principios morales sólo vienen 
6 ser ley de los actos libres por la voluntad de Dios que nos obliga 
á obrar de conformidad con los mismos. Consistiendo la esencia de 
la Ley Natural en esa voluntad divina que, según la expresión de 
San Agustín, manda conservar el orden natural y veda perturbarlo 
(ordinem naturalem conserrari julens, perturbari vetans), para de- 
mostrar la existencia de la expresada ley es necesario, á la par que 
suficiente, demostrar la existencia de esa voluntad del Ser supre- 
mo, que la constituye. 

Para hacer más evidente y completa esa demostración, vamos á 
resumir las razones que indicámos en el párrafo que antecede, y á 
corroborarlas con las que en él no tuvieron cabida. Helas aquí: 

404. No concibiéndose que Dios haya criado ser alguno para 
nada ó para el acaso, están todos dotados de cierta actividad por la 
cual manifiestan lo que son, y llenan el fin de su existencia. Esa 
actividad tiene en todos los seres algo que la determina á obrar, y 
que la regla en sus operaciones de un modo conveniente á la natu- 
raleza de los mismos. Carecer de esa determinación y regla sería 
una excepción en las criaturas racionales, excepción que redun- 
daría en imperfección de ellas: lo cual es absurdo y, por lo mismo, 
no puede admitirse. Ahora bien, no hay otra determinación ni re- 
glas compatibles con el libre albedrío de las criaturas racionales, 
que la Ley Natural, esto es, el precepto de Dios que las ubliga á 
observar los dictados de la razón, referentes á la bondad moral. 
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405. In todo el dominio de la creación los medios están apro- 
piados al fin. De aquí es que el obrar de cada ser se liga con el fin 
del mismo. Ahora bien, sin la voluntad soberana del Ente supre- 
mo, que nos exige observar los principios morales, nuestras accio- 
nes no tendrían conexión con nuestro destino: el obrar conforme á 
la racionalidad de nuestra naturaleza sería indiferente en orden al 
bien infivito y eterno, que es Dios, en quien está la perfección úl- 
tima y vecesaria de vuestro ser: ni el hucer el bien nos llevaría ha- 
cia Dios, ni el hacer el mal nos apartaría de El. 

406. Por falta de esa conexión entre la bondad de nuestros actos 
y el último fin de nuestro ser, la criatura racional carecería de mo- 
tivo suliciente y eficaz para procurar ni aún esa pequeña perfec- 
ción que, abstruyéndose de Dios, obtiene de obrar conforme á su 
noble naturaleza. La exaltación de nosotros mismos dentro de nues- 
tra propia estimación y conciencia no es estímulo poderoso para 
sobrellevar las asperezas de la virtud y para vencer los halagos de 
las pasiones; no es un bien que la generalidad de los hombres no 
cousidere conmutabic por el deleite sensual, por la vanagloria y 
hasta por la simple pereza. Desechado, pues, el vínculo que la ley 
de Dios establece entre la bondad moral de las acciones de la cria- 
tura racional y el bien sumo y eterno en que está la última per- 
fección de la misma, nada nos impediría errar en el desorden: del 
hombre constituído en tales condiciones podría afirmarse que te- 
nía poder, no sólo fisico, sino también moral, de obrar inmoral- 
mente. 

407. Ligados como están los seres cercados por íntimas y exten- 
sas relaciones, el desorden puesto en el individuo por la carencia 
de ley natural no podría menos de trascender al conjunto. Si una 
moral desunida de Dios no basta para obligarnos á respetar la dig- 
nidud de la naturaleza racional en nosotros mismos, por igual ra- 
zón y mayor aún, no es suficiente para obligarnos á respetarla en 
nuestros semejantes: no sólo faltarían los estímulos necesarios para 
hacer el bien mutuamente, sino que valla alguna nos coutendría 
para causarno3 mal unos á otros: sin ley que comprima fuerte- 
mente los abusos de la libertad, la cocxistencia de seres libres se 
envuelve en el caos de la más completa y terrible anarquía. 

Y si esto decimos de la simple cocxistencia, ¿qué sucedería con 
la sociedad á donde ella tiende, en donde halla el orden y la per- 
fección que le convienen? ¿con la sociedad, necesaria para el cul- 
tivo y desenvolvimiento de las facultades físicas, intelectuales y mo- 
rales, y aun para la conservación de la vida misma del individuo? 
Por una parte, no sería una institución fundada cn la razón y en la 
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justicia, y por otra, tendría una existencia miserable y expuesta á 
todo género de males. 

Lo primero, porque no habiendo ley ni autoridad divina, no pue- 
de haber leyes ni autoridades humanas. Para que estemos obliga- 
dos á respetar un gobierno cualquiera y los actos emanados del 
mismo, es preciso que antes estemos obligados á obrar moralmen- 
te; y esta obligación sólo Diospuede imponérsela á los hombres. 
Si no tuviéramos ley de Dios; si Dios, como Autor y Señor nues- 
tro, no nos mandara conservar el orden natural y no nos vedara 
perturbarlo; si la Moral no tuviera más fundamento que la natura- 
leza propia de nosotros mismos, si no nos obligara más que por 
razón del culto que debemos á nuestro propio ser; si así fuera, 
¿quién tendría derecho para regir nuestras propias acciones, para 
encaminarlas al bien de otros, para reprimir y castigar las malas 
y nocivas? ¿podría haber gobierno que no lo fuera sólo de hecho y, 
como tal, usurpador y tiránico? 

Lo segundo, porque para mantener el orden público y promover 
y conseguir los bienes propios de la sociedad, no bastan los recur- 
sos temporales de que dispone el gobierno, aun cuando se le su- 
ponga poderoso y perfectamente organizado. Por una parte no ha- 
bría policía, tribunales ni castigos que pudieran contener la pro- 
pagación del crimen en todas las esferas que recorre, si faltaran en 
los asociados la sanción de la conciencia y el temor de Dios. Por 
otra, el fin de la sociedad no consiste sólo en la represión de los de- 

“litos: él abraza el cultivo y desenvolvimiento de todos los bienes 
físicos, intelectuales y morales que convienen á la naturaleza del 
compuesto humano; para alcanzar los cuales se requieren magna- 
nimidad, honor, celo, abnegación y tantas otras virtudes que sólo 
la ley de Dios puede producir, sostener y sublimar en el espíritu 
de los asociados. : 

408. Por último, el desorden ocasionado por la carencia de ley 
natural afectaría hasta nuestras relaciones con Dios mismo. Dios 
es el bien infinito é inmutable, único que llena la receptividad de 
las potencias racionales de nuestra alma; es el bien sumo y pleno 
que le comunica á nuestro ser toda la perfección que le correspon- 
de; es, en una palabra, el bien que constituye nuestro último fin. 
Se posee y goza este bien mediante una unión racional, mediante 
una unión de mutuo conocimiento y de mutuo amor, mediante una 
unión que por una parte eleva á la criatura á contemplar la inefa- 
ble belleza del Increado, y á amarle con intensidad proporcionada á 
la luz de esa contemplación, y por otra inclina á Dios á manifes- 
tarse á la criatura y á efundir en ella las delicias de su afecto so- 


berano. Cumple á esa unión de amistad que se consuma en la vida 
17 
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eterna, que sea preparada en la presente por un comercio amoroso 
entre la criatura y el Criador; pero este trato de mutuo amor no se 
concibe más que sobre la base de que la criatura deba obrar con- 
forme á las exigencias de la naturaleza que ha recibido del Cria- 
dor, observando el orden moral en todas sus acciones. Si aun entre 
los hombres la amistad supone, como primera condición, que se 
respete lo que la moralidad exige de uno respecto de otro, ¿cuánto 
más necesario no será ello entre la criatura y el Criador? La unión 
de mutua caridad á que llama á nuestro espíritu envuelve, pues, 
necesariamente en Dios la voluntad de que nos conformemos al or- 
den moral, voluntad por la cual éste se eleva á ley natural de nues- 
tros actos. ¿Qué sucedería si así no fuese? Que la criatura podría 
mancharse y degradarse por la violación de la moralidad; mas, co- 
mo con ella no ofeudería á Dios, El habría de recibirla en la inti- 
midad de su eterno amor. Semejante unión entre un ser manchado 
y degradado y el Santo de los Santos repugna al orden con que la 
infinita Sabiduría dispone todas las cosas, el cual orden era espe- 
cialmente reclamado en la parte más eminente del mundo, en el 
dominio de las relaciones entre el Criador y las criaturas dotadas 
de naturaleza racional, y llamadas por ella á la excelente unión del 
mutuo conocimiento y del mutuo amor. 

409. Las consideraciones que anteceden ponen de manifiesto la 
necesidad de que la voluntad libre esté sujeta á una ley que la obli- 
gue á conformar sus actos al orden de la razón. Dios, siendo quien 
es, no podía dejar de imponérsela. Exígenlo los atributos de su Ser 
perfectísimo: exígelo su infinita Sabiduría, que ha de resplandecer 
en el hermoso concierto y firme disposición de todas las cosas del 
mundo; exígelo su inmensa Bondad, que no le permite abandonar 
á las criaturas racionales dejándolas errar en la anarquía y en el 
caos; exígelo su omnímoda Santidad, la cual no sólo ama el bien 
infinito que tiene dentro de sí propio, sino que además ha de com- 
placerse en el bien de la creación, queriendo eficazmente el orden 
que ha establecido en ella, y disponiendo al efecto los medios con- 
venientes para que sea cumplido por todos los seres de que consta, 
y por cada cual según su respectiva naturaleza. La Ley Natural, 
por la cual se establece la debida conexión entre el obrar conforme 
á la racionalidad de nuestro ser y el último fin de éste, no es, pues, 
una ley que dependa del arbitrio de Dios: por lo mismo que por 
razón de su naturaleza necesita recibirla la criatura racional, por 
razón de su naturaleza también necesita dictársela el Criador. 

410. En apoyo de la precedente demostración podemos invocar 
el universal testimonio de la conciencia. Esta no se limita 4 mos- 
trar al hombre lo que es bueno y lo que es malo; que también le 
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dice que debe hacer lo uno y evitar lo otro, bañándolo en satisfac- 
ciones si la obedece, y traspasándolo con remordimientos si la des- 
precia. Hácele sentir vivamente la existencia de un Ser Supremo, 
de quien depende su ventura ó desventura en la vida inmortal, y 
de quien, por lo mismo, concibe esperanza y temor; hácele sentir 
la necesidad de El, que ha de agradarse de sus buenas acciones y de 
exigírselas, y ha de desagradarse de las malas y de prohibírselas, 
que recompensará al justo y castigará al perverso. Tales ideas y 
sentimientos existen en el interior de todos los hombres; y esto 
prueba que la existencia de una ley divina, que manda conservar 
el orden natural y veda perturbarlo, entra como primordial y ne- 
cesaria en el concepto de un Ente creador. 


V. 
MORALIDAD FILOSÓFICA. ID. TEOLÓGICA. 


411. Los principios morales tienen doble carácter.—412, Doble obligación; 
doble moralidad; doble sanción.—413, Comprobación; por la no repug- 
nancia; por la congruencia, y por la necesidad.—414, Cuestión relativa á 
esta doble moralidad.—415. Moralidad subjetiva.—416. Otra forma de la 
cuestión.—417.—No hay moralidad respecto de Dios sin el conocimiento 
de la ley divina.—418. ¿Puede tenerse conocimiento de la moralidad filo- 
sófica y no de la teológica, y de consiguiente una moralidad y no la otra? 
caso de ignorancia vencible, id. invencible.—419. ¿Cuál moralidad, la filo- 
sófica ó la teológica, es principal? método para resolverlo,—420. Compa- 
ración entre los objetos y los efectos de la moralidad filosófica y los de la 
teológica.—421. Valor de la moralidad teológica, superior al de la filosó- 
fica, reconocido generalmente y con razón. 


4141. Lo que hemos dicho en la cuestión que acabamos de re- 
solver contiene la solución de la otra que propusimos junto con 
ella, relativa al valor y alcance de la moralidad. 

412. Según se ha visto, los principios morales, reguladores de 
los actos libres, tienen doble fundamento. Apóyanse, primeramente, 
en la naturaleza racional de nuestro ser; apóyanse, en seguida, en 
la voluntad soberana de Dios, que nos exige obrar de conformidad 
á la expresada naturaleza. 

Por virtud del primer fundamento, tienen carácter filosófico; por 
virtud del segundo, tienen carácter teológico. 

413. Ese doble carácter trasciende al orden moral en todos los 
elementos de que consta. 

Tenemos, desde luego, una doble obligación : una en orden á 
nosotros mismos; otra en orden á Dios. Debemos obrar honesta- 
mente: 1.” porque así lo exige la dignidad de la criatura racional, 
la cual se mancha y degrada con la inmoralidad, £un cuando se 
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prescinda de la voluntad de Dios, que la condena; y 2.” porque así 
lo exige la dienidad de Dios, quien, como sumo Señor de todo lo 
creado, ha podido mandarnos y nos ha mandado conformar nues- 
tras acciones al orden moral, y ha vinculado á esa conformidad el 
conseguimiento del bien infinito, objeto adecuado y fin último de 
nuestro ser. 

De esa doble obligación se deduce una doble moralidad, doble 
virtud y duble culpa en los actos libres: derívase una de la confor- 
midad ó desconformidad de ellos con los principios morales, en 
cuanto dictados por la naturaleza de nuestro ser; derívase la otra de 
la conformidad ó desconformidad con esos mismos principios, en 
cuanto son ley impuesta por Dios á las criaturas racionales. Así: 
restituir lo robado es obra buena por dos capítulos: 1.” porque tiene 
un objeto honesto, conforme al orden de la razón, como es el res- 
peto de la propiedad ajena; y 2.” porque se cumple con lo mandado 
por Dios, lo cual, en virtud de la dependencia que tenemos de El 
como de nuestro primer principio y último fin, es honestísimo. Del 
propio modo: usurpar lo de otro es obra mala por dos capítulos : 
por su intrínseca repugnancia con el orden de la razon, y por su 
oposición al precepto divino. En otros términos, por medio de los 
actos buenos tributamos honor, y por medio de los malos inferimos 
injuria, al mismo tiempo que á la dignidad de nuestra naturaleza 
racional, á la infinita majestad del Criador y Gobernador del uni- 
verso. 

De esa doble moralidad resulta, por fin, un doble carácter en los 
bienes ó males consiguientes á la observancia ó violación de los 
principios morales. Jllos no son simples efectos del orden estable- 
cido por la naturaleza misma de las cosas; están dispuestos por la 
sabia y justa voluntad del Criador como premios ó como castigos 
con que sanciona los preceptos de su ley. 

414. La constitución del orden moral con el deble carácter que 
acabamos de indicar, el filosófico y el teológico, es altamente razo- 
nable: 1.” porque no encuentra inconveniente alguno en la natura- 
leza de los actos; 2.” porque, al contrario, es esencialmente confor- 
me á dicha naturaleza; y 3.” porque, más aun, es una necesidad 
absoluta. 

1.” No repugna, en efecto, que lo que es honesto y obligatorio 
por un título, venga á serlo además por otro nuevo. Así, á la ho- 
nestidad que se deriva del objeto de un acto, puede agregarse la 
que se deriva de la intención con que se ejecuta; v. gr.: la limosna 
que se da á una persona en consideración á favores recibidos de 
ella, es acto de dos virtudes, de la caridad y de la gratitud. Asi- 
mismo, confirmada con voto ó juramento la promesa de dar ó hacer 
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algo, el cumplimiento de ella obliga por justicia y por religión. No 
habiendo, pues, inconveniente en que se acumulen varios títulos 
para hacer honesta ú obligatoria una acción, no puede haberlo 
tampoco para que á la especie de honestidad y de obligación que 
se funda en la conformidad del acto con la naturaleza de la criatura 
racional, se agregue la que proviene de la conformidad de él con la 
ley de Dios. 

2.” Lejos de existir alguna repugnancia en lo dicho, los actos 
voluntarios, según que son buenos ó malos, son ó no rectos, es de- 
cir, aptos ó no para ser referidos al Bien infinito y eterno en que 
se cifra nuestra acabada perfección. Exige el orden que exista ín- 
timo y natural enlace entre el obrar de la criatura racional y el fin 
último de la misma; este orden no puede consistir sino en que las 
acciones buenas encaminen hacia ese fin, y las malas aparten de 
él. De donde resulta que la bondad que las acciones sacan de su 
conformidad con nuestra naturaleza racional, es el fundamento de 
la ordenación de las mismas hacia el bien infinitamente perfecto, 
el fundamento de su conexión con el último fin de nuestro ser. 

3.” Vimos autes que Dios, por razón de los esenciales atributos 
de su Ser omnímodamente perfecto, no puede menos de establecer 
medios adecuados para conducir á la criatura racional hacia el fin 
particular en que está la perfección de ella misma, y hacia el fin 
general en que está la perfección del universo; y que esos medios 
no son ni pueden ser otros que la Ley Natural, ó sea, el precepto 
de su voluntad sabia, por el cual nos obliga á conformar nuestros 
actos libres á los principios del orden moral, fundado en nuestra 
propia naturaleza. Siendo así, la unión de la honestidad y obliga- 
ción filosóficas con la honestidad y obligación teológicas es un he- 
cho de absoluta necesidad. 

415. ¿Síguese, empero, de lo dicho que no puede haber acción 
alguna en el individuo que no reuna la doble moralidad de que 
hablamos? ¿acción alguna que sea buena ó mala filosóficamente, 
mas no teológicamente? Hé aquí una cuestión grave, largamente 
debatida. 

416. Para que una acción sea buena ó mala en el individuo, no 
basta que sea buena ó mala en sf; pues se requiere además el que 
la voluntad del agente se adhiera á la bondad ó maldad del acto. 
Como es evidente, la adhesión de aquélla supone conocimiento ex- 
plícito 6 implícito de éstas. Por consiguiente, la ignorancia, ó, lo 
que es equivalente 4 la misma, la plena inadvertencia respecto á la 
moralidad buena ó mala de un acto, obsta á que ella se adquiera 
por la persona que obra. 

41'7. Dicho conocimiento ¿se requiere tanto respecto de lo que 


264 CAP. VI. SECCIÓN II. 


idea de que, haciéndolo, se obra mal. Del propio modo, sabiendo 
como sabemos que todo aquello que se opone á los dictados de la 
razón se opone asimismo á los preceptos de Dios, en la advertencia 
que al obrar se tiene de lo primero va embebida la advertencia de 
lo segundo. 

420. ¿Cuál de esas dos moralidades que se reunen en los actos 
libres, les comunica á éstos su valor principal? ¿Es la filosófica, 
esto es, la que resulta de la: conformidad de los mismos con nuestra 
propia naturaleza? ¿ó es la teológica, esto es, la que resulta de la 
conformidad de ellos con la ley de Dios? 

Para resolver esta cuestión basta comparar los objetos y efectos 
de entrambas moralidades. 

El objeto en que termina la primera es la criatura racional: con- 
formándose ésta á las exigencias de su naturaleza, se honra á sí 
misma, se ennoblece, se exalta; oponiéndose á ellas, se deshonra á 
sí propia, se mancha, se degrada : es, pues, el culto de nosotros 
mismos, de nuestra naturaleza y de nuestra persona, el objeto que 
acatan ú ofenden los actos libres en cuanto filosóficamente buenos 
ó malos. El objeto en que termina la segunda es el Criador: confor- 
mándonos á la ley que nos ha impuesto, le honramos; oponiéndo- 
nos á ella, le injuriamos: el culto de Dios es, pues, el objeto que 
amamos ó despreciamos por los actos libres en cuanto teológica- 
mente buenos ó malos. Ahora bien, las distintas especies de bon- 
dad moral son entre sí superiores ó inferiores según es mayor Ó 
menor la dignidad de sus respectivos objetos: de aquí es, por ejem- 
plo, que la caridad es una virtud más excelente que la temperan- 
cia. Y puesto que va distancia inmensa del Criador á la criatura, 
la moralidad que tiene á Aquél por objeto es inmensamente supe- 
rior á la que tiene por objeto á ésta. 

Igual distancia media entre los efectos de entrambas moralida- 
des, esto es, entre los bienes ó males resultantes de las mismas. Los 
actos libres, considerados sólo en su conformidad ó desconformidad 
con la naturaleza racional de la criatura, comunican ó quitan á 
ésta un bien limitado, cual es esa perfección ó realce que procede 
en ella del obrar honesto. Considerados en su conformidad ó des- 
cenformidad con la ley de Dios, se relacionan con un bien inmenso, 
cual es el mismo Dios, con quien unen los actos buenos, existiendo 
en el operante la debida disposición, y de quien apartan y privan 
los malos. 

421. La moralidad teológica tiene, como se ve, un valor en cier- 
to modo infinito. Decimos ex cierto modo, porque, en realidad, dicho 
valor es infinito relativamente, mas no absolutamente. Es infinito 
relativamente, por cuanto el objeto que honra y consigue el hom- 
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bre bueno y que el malo injuria y pierde, es Dios mismo, en quien 
está la plenitud del ser y de toda perfección. No es infinito abso- 
lutamente, por cuanto para que por un acto se aprehenda toda la 
bondad moral ó natural de un objeto, es preciso que aquél tenga 
una intensidad igual á éstas, de modo que las abrace en su totali- 
dad; lo cual á la criatura, necesariamente limitada en todos sus fa- 
cultades y actos, es imposible respecto del Criador. Asf, si bien 
por los actos buenos honramos al Ser infinito y por los malos des- 
preciamos al mismo, ni lo honramos ni lo despreciamos infinita - 
mente. Del propio modo, si bien el hombre bueno viene á conseguir 
y el malo á perder el goce de Dios, este goce que aquél consigue y 
que éste pierde no es infinito, por cuanto no abraza á Dios total- 
mente. Basta, empero, el valor relativamente infinito de la morali- 
dad teológica para elevarla á una altura inconmensurable sobre la 
moralidad meramente filosófica. 

Ese valor, en cierto modo ó según algo (secundum guid) infinito, 
es el más propio de los actos humanos. La verdadera regla de una 
operación no puede ser otra que la que se aplica á la relación de la 
misma con el fin del operante. Siendo Dios el fin del hombre, con 
referencia á este fin debe medirse el valor de nuestros actos: serán 
buenos si nos constituyen ó adelantan en la via que á él lleva; ma- 
los, si nos apartan ó alejan de la misma. Tal alcance, según se de- 
duce de lo antedicho, es exclusivamente propio de la moralidad teo- 
lógica. De aquí es que, siempre que se habla simplemente de algo 
que pertenece al orden moral, se entiende de este orden en cuanto 
fundado en las relaciones de la criatura con el Criador. Así si se 
habla de ley natural, se entiende del precepto divino que manda 
conservar el orden de la razón ; si de obligación, se entiende de la 
conexión de nuestro obrar con nuestro último fin; si de virtud ó de 
culpa, se entiende de la honra que tributamos ó de la injuria que 
inferimos al Ente Criador y Regulador del universo. 

El valor relativamente infinito que comunica á nuestras accio- 
nes la conformidad ó desconformidad de las mismas con la ley de 
Dios, explica la inmensa distancia que el universal juicio de los 
hc nbres establece entre las virtudes y defectos morales, y las virtu- 
des , defectos de otra especie. Si la moralidad no tuvicra más fun- 
damento que la naturaleza racional de nuestro propio ser; si no 
tuviera más fin que el culto de nosotros mismos; si no tuviera más 
efectos que la hermosura y satisfacción del ánimo y bienestar de la 
vida, no se hallaría colocada en tanta altura sobre las cualidades 
intelectuales del espírita, sobre el ingenio y la sabiduría. Ese gran- 
de exceso de superioridad que sobre todo otro orden de bienes se 
reconoce en la moralidad, se funda en la relación que ella tiene 
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con el Entz infinito, primer principio y último fin de nuestro ser, 
á quien acata y consigue el hombre recto, y á quien desprecia y 
pierde el hombre perverso. 


ARTÍCULO SÉPTIMO. 
DEL QUIETISMO. 


I. 


422. Indicación de la materia.—423, Exposición del Quietismo absoluto; pro- 
posiciones de Miguel Molinos.—424. Refutación en cuanto al aniquila- 
miento de la mente.—425, Id. por su repugnancia con el orden moral.— 
426. Diferencia entre el Quietismo y el Misticismo verdadero. 


422. lntre los sistemas religiosos que se oponen al orden mo- 
ral, debe, por fin, contarse el Quietismo, que pervierte las relacio- 
nes de la criatura racional con el Criador. 

1:1 Quietismo es, ora más, ora menos amplio, y, según su grado, 
se Opoue ya á la existencia mismo del orden moral, ya tan sólo á la 
integridad de sus elementos constitutivos. 

423. Su grado sumo cousiste en enseñar que la verdadera cien- 
cia y felicidad excluyen toda acción y se encuentran en el perfecto 
ccio de la contemplación, mediante el cual llega el hombre hasta 
absorberse totalmente y extinguirse en Dios. 

Tal es la doctrina que profesa en todo su rigor la secta indiana 
de los Patandjali; y entre los pueblos cristianos ha sido enseñada 
repetidas veces por diversos herejes en términos, ya más, ya menos 
absolutos, ya espirituales, ya groseros. Su profesor más insigne por 
la forma comprensiva y sistemática de los principios, es, sin duda, 
Miguel Molinos. Conforme á varias de sus vbras, y especialmente 
á su Guia Espiritual, se formaron las sesenta y ocho proposiciones 
que condenó Inocencio XT; de las cuales, á fin de que se conozcan 
mejor los errores del Quietismo, trancribirémos las siguientes: 
«1.*” Conviene al hombre aniquilar sus potebcias, y tal es la vida 
interna; 2.* Querer obrar activamente es ofender á Dios, que quie- 
re ser el único operante: por lo tanto, es preciso abandonarse del 
todo uno mismo en Dios, y en seguida permanecer como cuerpo exá- 
nime; 4.* La actividad natural es enemiga de la gracia; impide la 
acción de Dios y la verdadera perfección, pues Dios quiere obrar 
en nosotros sin nosotros; 5.* No obrando nada, el alma se aniquila 
y vuelve á su principio y origen, que es la esencia de Dios, en la 
cual se queda transformada y divinizada, y entonces Dios perma - 


ART. VII. DEL QUIETISMO. 267 


nece en sí mismo; pues entonces ya no son dos cosas unidas, sino 
tan sólo una, y de este modo Dios vive y reina en nosotros, y el 
alma se aniquila á sí misma en su ser operativo; 7.* No debe el al- 
ma pensar ni en el premio, ni en el castigo, ni en el paraíso, ni en 
el infierno, ni en la mucrte, ni en la eternidad; 9.* No debe el alma 
acordarse ni de sí propia, ni de Dios, ni de cosa alguna, y en la vía 
interna toda reflexión es nociva, aún la reflexión sobre las propias 
acciones y defectos; 12, Quien ha dado á Dios su libre albedrío, no 
debe cuidar de cosa alguna, ni del infierno, ni del paraíso; no debe 
tampoco tener deseo de la perfección, ni de las virtudes, ni de la 
propia santidad, ni de la propia salvación, de cuya esperanza debe 
purificarse; 13. Resignado á Dios el libre albedrío, debe dejarse á 
Dios todo pensamiento y cuidado de las cosas nuestras, y dejar que 
haga en nosotros sin nosotros su divina voluntad; 17. Abandonados 
á Dios el libre albedrío y todo cuidado y pensamiento sobre nues- 
tra alma, no hay.ya que tener advertencia á las tentaciones; 19. 
Quien ama á Dios de aquel mismo modo que usa la razón para ar- 
gumentar ó el entendimiento para concebir, no ama á Dios verdade- 
ramente; 20. Aseverar que en la oración es necesario auxiliarse con 
discursos y pensamientos, cuando Dios no habla en cl alma, es ig- 
norancia. Dios jamás habla, su locución es la operación, y siempre 
obra en el alma cuando ésta no se lo impide con sus discursos, pen- 
samientos y operaciones; 30. Todo lo sensible que se experimenta 
en la vida espiritual es abominable é inmundo; 31. Ningún medi- 
tativo ejerce verdaderas virtudes internas. Conviene abandonar las 
virtudes; 35. No conviene á las almas de vía interna ejecutar actos, 
aún virtuosos, de propia elección y actividad: de otro modo, no es- 
tarían muertas; 38. La cruz voluntaria de las mortificaciones es un 
peso grave é infructuoso, y por lo mismo se ha de abandonar; 40. 
La Santísima Vírgen jamás ejecutó obra exterior y, con todo, fué 
más santa que todas las Santas. Puede, pues, llegarse á la santidad 
sin obra exterior; 57. Por la contemplación adquirida se llega al 
estado de no cometer ya pecado alguno ni mortal ni venial; 61. 
Llegando el alma á la muerte mística, no puede querer otra cosa 
que lo que Dios quiere, pues ya no tiene voluntad, la cual se la 
quitó Dios; 62, Por la vía interna se llega á un estado perpetuo de 
inmovilidad y paz imperturbable.» 

424. No nos detendremos en refutar la pretensión del Quietis- 
mo, de llevar el alma 4 la aniquilación de su ser, 64 lo menos de 
sus operaciones, por medio del ocio total de la mente. lilla es ma- 
nifiestamente absurda, y bastará apuntar los errores que entraña; 
á saber: 1.* Si pudiera el alma venir por la absorción en Dios hasta 
aniquilarse, ello no podría considerarse obra de ciencia ni de feli- 
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cidad, como quiera que tal absorción importaría la pérdida de la 
existencia propia, y en la falta de existencia no se halla bien de 
binguna clase; 2.” Lo mismo debería decirse si, aun cuando con- 
servara su ser en la absorción en Dios, se aniquilaran sus poten- 
cias Ó las operaciones de éstas, puesto que la perfección propia de 
nuestra alma consiste en vivir, en entender y en amar, que son los 
actos vitales del espíritu; 3.” A más de que el ocio de la mente se- 
ría un medio inadecuado para absorberse en Dios hasta perderse y 
aniquilarse, el ocio completo que recomienda el Quietismo es una 
quimera, pues, como lo enseña la filosofía, fundada en la experien- 
cia, la mente del hombre despierto no puede hallarse nunca priva- 
da de toda operación, de suerte que el no querer en la contempla- 
ción de Dios ocuparse en entenderlo y en amarlo, no tendría otro 
resultado que el dejar el espíritu entregado á las vagueaciones de 
la imaginación. | 

425. También está á la vista la radical y absoluta repugnancia 
que tiene con el orden moral el Quietismo, en cuanto cifra la per- 
fección de las criaturas racionales en la inercia mística del espíritu. 
En primer lugar, en un estado conforme á esa doctrina no cabe la 
esencial distinción entre lo honesto y lo inhonesto. Aniquiladas 
nuestras potencias por su absorción ú ocio en Dios, nuestros actos 
serían producidos ó por Dios ó por causas exteriores; y, no tenien- 
do nuestra voluntad parte en dichos actos, éstos no serían en nos- 
otros ni buenos ni malos, de suerte que su carácter moral desapa- 
recería por completo. En segundo lugar, con la pretensión de po- 
ner en ocio nuestro espíritu, renunciaríamos al imperio y dirección 
de nuestros actos, y habríamos de entregarnos al impulso de las 
pasiones é instintos de la naturaleza, para llevar una vida peor que 
la de los brutos. Tan lógica es esta consecuencia, que los pseudomís- 
ticos enseñan expresamente que el hombre no ha de tener cuidado 
de resistir las tentaciones ni de practicar actos virtuosos; y muchos 
de ellos confirmaron esta doctrina con su depravada conducta, 

426. Por lo dicho se ve cuán errados van los que confunden el 
Quietismo ó Pseudomisticismo con el Misticismo verdadero. Así Jou- 
froy, en su Curso de Derecho Natural, coloca el misticismo entre los 
sistemas opuestos á la existencia de una ley obligatoria. Podría pa- 
recer que ha empleado la palabra misticismo por la de quietismo; 
sin embargo, la verdad es que en el desenvolvimiento de su tesis 
confunde lastimosamente las doctrinas místicas falsas con las ver- 
daderas, hasta el extremo de deducir de ciertos dogmas cristianos, 
y atribuir á las instituciones católicas, errores y extravíos místicos 
constantemente condenados por la Iglesia. 

Es cierto que la teología católica da la preferencia á la vida con- 
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templativa sobre todas las otras, y que la Iglesia ha aprobado y 
aprueba instituciones monacales exclusivamente consagradas á ese 
modo de vivir. Empero, para penetrarse de la rectitud de la doctri- 
na é instituciones católicas y de su radical oposición con el Quietis. 
mo, basta observar: 1.” Que la transformación en Dios á que aspira 
el alma cristiana no consiste en la aniquilación de su ser ni de sus 
potencias, ni de sus operaciones, sino en una elevación que la hace 
asemejarse á Dios por la participación de su vida y sus perfeccio- 
nes altísimas; 2.” Que la oración cristiana, sea por meditación, sea 
por contemplación, no consiste en el ocio y abandono del espíritu, 
sino en actos de intelección y de amor, mediante los cuales el alma 
se eleva de lo creado y se lleva y une al Bien infinito; 3.” Que, jun- 
to con este trato de Dios, la doctrina católica prescribe la resisten- 
cia á los pensamientos, afectos y acciones malas, y recomienda la 
mayor solicitud, constancia y fortaleza en purificar el alma de toda 
mancha de conciencia y de los movimientos desordenados de la na- 
turaleza, y en ejercitar el espíritu en la práctica de las virtudes hasta 
llevarlas á la suma perfección; 4.” Que el régimen de los institutos 
religiosos consagrados á la vida contemplativa, está ordenado de 
modo que sus miembros tengan á su disposición los medios conve- 
nientes para alcanzar esa perfección del espíritu, que se encuentra 
en el íntimo y continuo trato con Dios, y en el constante y elevado 
ejercicio de las virtudes; 5.” Que tales institutos, aunque no pres- 
taran otra utilidad que la indicada, de facilitar la perfección espi- 
ritual de las almas, serían radical y eminentemente benéficos, como 
quiera que la verdadera ciencia y felicidad del hombre consiste en 
asemejarse y unirse á Dios; 6.” Que, á mayor abundamiento, esos 
institutos han prestado siempre á la humanidad grandes servicios 
en el cultivo de las ciencias, y en eminentes obras de caridad con 
los que padecen necesidades ora materiales, ora espirituales; 7.” 
Que ellos son una enseñanza viva, pública y solemne de los dog- 
mas y máximas cristianas en cuya profesión se cifran la salvación 
de las almas y aún el bien temporal de las naciones, predicando 
por sí solos y con el ejemplo, que todo lo de este mundo es vanidad, 
y que hay una vida futura de recompensas y castigos eternos, de 
recompensas para los buenos y de castigos para los malos; y 8.” 
Que, por fin, esos institutos pagan á Dios el tributo de alabanzas 
que le debe la creación, y son ante la altísima Providencia media- 
neros é intercesores respecto á las necesidades, así temporales co- 
mo espirituales de los hombres. 
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11. 


DEL AMOR DE BENEVOLENCIA Y DEL DE CONCUPISCENCIA. 


427. Amor de benevolencia; id. de concupiscencia.—428, El Quietismo pre- 
tende súlo el amor de benevolencia, y condena el de concupiscencia; refu- 
tación. —429, Este último amor es racional, aunque interesado.—430, Tres 
razones por las cuales el Quietismo llama utilitarista este amor.—431, Re- 
futación de la primera.—432. 1d. de la segunda.—433. Id. de la tercera.— 
434. Confirmación de estas refutaciones.—435. Tres razones que demues- 
tran la oposición del Quietismo con el orden moral. 


42'7. El amor que podemos tener á Dios, así como el que pode- 
mos tener á las criaturas racionales, es de dos clases: de benevo- 
lencia y de concupiscencia. Uno y otro amor miran á Dios y lo mi- 
ran como á Bien infinito, pero con esta diferencia: por el amor de 
benevolencia, queremos á Dios y nos agradamos de que sea inmen- 
samente perfecto, feliz y glorioso, por cuanto en sí y de sí es infini: 
tamente bueno, infinitamente digno de ser amado sólo en conside- 
ración á El mismo; al paso que por el amor de concopiscencia, 
queremos á Dios y nos agradamos de sus infinitas excelencias por 
cuanto es nuestro sumo bien, aquel bien en que consiste la acabada 
perfección y felicidad de nuestro ser, y cuyo conseguimiento juzga- 
mos posible y lo esperamos. En otros términos, la benevolencia es 
un amor por el cual queremos el bien del amado, esto es, el bien 
del mismo Dios, y lo queremos por razón del amor que á Ll le pro- 
fesamos; al paso que la concupiscencia es un amor por el cual quée- 
remos el bien del amante, esto es, el bien que encontramos para 
nosotros mismos en Dios, de suerte que amamos á Dios, no sólo á 
causa de que es bueno en sí, sino también á causa de que nos ama- 
mos á nosotros mismos, y vemos que nuestra felicidad se cifra en la 
unión con su soberana boudad. Con mayor brevedad expresan los 
teólogos esta distinción, diciendo que el amor de benevolencia se 
funda en la bondad absoluta de Dios, este es, en la bondad que 
tiene en sí y para sí; y el de concupiscencia, en su bondad respec- 
tiva, esto es, en la que tiene para las criaturas racionales, quienes 
encuentran en Él su bien omnímodo y último. 

428. Como puede verse en las proposiciones condenadas en Mo- 
linos, los quietistas pretenden que á Dios se le ha de amar con sólo 
el amor de benevolencia, condenando el de concupiscencia como 
ofensivo á su soberana majestad. De ahí que exijan del hombre 
que quiere ser de Dios, el que no tenga en cuenta los premios y 
castigos, que nada pida y nada espere para sí mismo ni en esta vida 
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ni en la futura, y que, en una palabra, absolutamente no cuide de 
cosa alguna relativa á su propia felicidad. Esta pretensión del 
Quietismo puede considerarse su grado medio. 

Contra este sistema, lo primero que ocurre observar es que, si 
bien presume de exaltar el amor de benevolencia, en realidad lo 
ataca en su raíz. Efectivamente, ningún amor á Dios es posible, si 
prescindimos en absoluto de la conveniencia que la suprema Bon- 
dad tiene con nuestra naturaleza, y desestimamos y no queremos en 
manera alguna la unión con ella. Sólo es objeto de la voluntad el 
bien; el cual consiste en la coaptación de una cosa con otra: de 
donde es que, si esta conveniencia no existe Ó no aparece, no pode- 
mos amar. Así es que, si por hipótesis imposible hubiera una bon- 
dad infinita, excelente y soberana en todo género de perfecciones, 
de la cual fuésemos absolutamente independientes, ó en la unión 
con la cual no halláramos bien alguno, ella, como dice San Fran- 
cisco de Sales (Tr. del amor de Dios, p. 2.*, 1. 4,c. 10), sería objeto 
de estimación y de admiración, mas no de nuestro amor. El amor, 
aun de benevolencia, requiere, pues, que contemplemos á Dios como 
unido á nosotros, y que, al menos, queramos la unión con Él. 
«Aunque el amor de benevolencia, dice Suárez (De Char., d. 2.*, 
sect. 2.%), no tienda al objeto en cuanto bien del amante, requiere 
alguna conjunción entre el amante y el amado; v. gr., aunque ame 
á mi padre ó á mi amigo de tal suerte que les quiera bien para 
ellos mismos, este amor, sin embargo, no existiría si á dichas per- 
sonas no las viera unidas á mí como formando una sola cosa con- 
migo, pues, como dice Aristóteles: Amabile bonum, unicuigue autem 
proprium... De aquí es que el objeto de la benevolencia, aunque 
amado por él mismo, es amado de modo que al propio tiempo se 
ama la unión con él, pues ella se requiere para la perfección de la 
amistad.» . 

429. Prescindiendo, empero, del ataque contra el mismo amor 
de benevolencia que se contiene en el sistema de los quietistas, les 
negamos que el amor de concupiscencia sea desordenado é inho- 
nesto. Todo bien es amable, y lo es en toda manera en que es ver- 
dadero bien; Dios es el bien verdadero, no sólo para sí, sino tam- 
bién para nosotros: luego, puede ser amado, no sólo por Ll, esto 
es, por benevolencia, sino también por nosotros, esto es, por cencu- 
piscencia. 

Es verdad que este segundo amor á Dios es interesado y entraña 
amor de nosotros mismos. Mas esto ¿es suficiente para considerarlo 
opuesto á la rectitud moral de las acciones? ¿Acaso es inhonesto 
amarnos á nosotros mismos y querer para nosotros aquello que 
constituye nuestra verdadera felicidad? De ningún modo. El hom- 
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bre es un ser bueno, y, como tal, digno de amor; y, por lo tanto, 
podemos amarnos, con tal que el amor que nos profesemos guarde 
conformidad con la naturaleza de nuestro ser y se ajuste al orden 
de la razón. No contrariando este orden, tal amor es, no sólo lícito, 
sino también obligatorio, y además perfecto en su especie, pues no 
es de concupiscencia, sino de benevolencia. 

430. El Quictismo, sin embargo, tilda de utilitarismo el amor 
de concupiscencia respecto de Dios, y se funda en las siguientes 
razones: | 

1. Que dicho amor, por el cual queremos á Dios porque es bueno 
para el hombre, no se funda en la bondad objetiva de Dios, sino en 
el bien subjetivo del hombre; 

2.” Que por ese amor Dios es referido al hombre 4 modo de me- 
dio al fin; y 

3.” Que en tal amor nos amamos á nosotros mismos antes y más 
que á Dios. 

Vamos á ver si valen estas razones: 

431. En cuanto á la primera, confesamos que la honestidad de 
los actos se deriva del orden objetivo y no del subjetivo; pero nega- 
mos que el amor de concupiscencia se funde en éste y no en aquél, 
En efecto, la razón por la cual amamos á Dios como á bien nuestro, 
es la misma bondad divina: queremos á Dios para nosotros, porque 
de suyo es el Ser infinitamente perfecto y en sumo grado amable. 
Es verdad que por el amor de concupiscencia consideramos la bon- 
dad soberana, no en absoluto, en cuanto constituye la felicidad del 
mismo Dios, sino con relación á nosotros, en cuanto es el objeto en 
que se cifra nuestro sumo bien. Pero aun considerado en cuanto es 
bien para nosotros, el amor que le tenemos á Dios en este respecto 
se funda en el orden objetivo y no en el subjetivo. La diferencia 
entre uno y otro orden consiste en que el segundo mira exclusiva- 
mente el propio bienestar, sea ó no conforme á la naturaleza racio- 
val, de suerte que todo acto que procura comodidad, placer ó algún 
provecho cualquiera, se estima por esto solo honesto y legítimo, lo 
cual no es otra cosa que Sensualismo y Utilitarismo; al paso que el 
primero mira cumo bien honesto sólo aquel que guarda conformi- 
dad con la naturaleza racional, y considera legítimos los actos que 
versan sobre él solo por razón de esa conformidad, sin que importe 
el que traigan utilidad ó perjuício, placer ó dolor. El orden objetivo 
no quita, por lo tanto, el que amemos nuestro propio bien, con tal 
que éste sea adecuado á nuestra naturaleza y que lo queramos por 
este motivo. Y como nada hay más conforme al orden de la razón, 
fundado en la naturaleza de los seres, que el que Dios sea el objeto 
que constituye nuestro fin último, el objeto que nos comunica la 
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suma perfección y felicidad que conviene á nuestro ser, el amarlo 
cn este respecto se funda en el orden objetivo. 

432. En cuanto á lo segundo, confesamos también que sería un 
desorden, eminentemente condenado por la Moral, el constituírnos 
en fin de Dios mirándolo como medio ó cosa de que hacemos uso 
para ser felices; pero negamos que tal desorden se contenga en el 
amor á Dios como á bien nuestro. Cuando lo amamos de ese modo, 
lo miramos, ciertamente, con relación á nosotros, pero esta rela- 
ción no es de medio á fin, sino de objeto á sujeto; es decir, no pre- 
tendemos que Dios exista para nosotros, que sea la bondad suma 
porque es nuestro sumo bien; sino, al contrario, porque Dios es la 
suma bondad y nuestro sumo bien, queremos amarlo, poseerlo y 
gozarlo; en otros términos, lo que pretendemos no es tracr 4 Dios 
y referirlo á nosotros, sino llevarnos y dirigirnos nosotros á Ill; no 
que seamos nosotros el fin de Dios, sino que Dios sea el nuestro. 
Esta pretensión que se contiene en el amor de concupiscencia, le- 
jos de exaltar al hombre sobre Dios, proclama la infinita excelen- 
cia del Bien increado y la absoluta dependencia que la criatura 
tiene de Él, y corresponde á los más íntimos y naturales senti- 
mientos del amante, al deseo y gozo de la unión con el amado, los 
cuales vierte la Espose de los Cantares bíblicos en aquellas hermo- 
sas palabras: 4/¿ Amado es todo mto, y yo toda suya; El está en mt, 
y yo en El. Lo dicho no quita que el amar á Dios sea un medio de 
venir á alcanzarle, poscerle y gozarle. Los actos virtuosos, sean 
producidos por el amor de concupiscencia, séanlo por el de benevo- 
lencia, están por razón de su propia naturaleza ordenados á conse- 
guir la posesión de Dios como último fin de nuestro ser. Mas por 
ellos no usamos de Dios, sino tan sólo de nuestra propia actíwi- 
dad: no es Dios, sino el acto nuestro lo que empleamos como me- 
dio; y nada más conforme al orden de la razón que la necesidad 
de las propias operaciones para que logremos la suma perfección y 
felicidad. 

433. En cuanto á lo tercero, negamos que por el amor 
de concupiscencia el hombre se prefiera á Dios y aún que 
se iguale á El. Si queremos 4 Dios como á bien nuestro, 
es porque reconocemos en El la bondad infinita, la pleni- 
tud del ser, de la cual dimana toda existencia y perfec— 
ción, en la cual únicamente puede satisfacerse la capacidad 
ilimitada de nuestro amor. Por lo tanto, amándole de ese 
modo confesamos nuestra inferioridad y dependencia, la 
absoluta necesidad que tenemos de El para alcanzar la per- 

18 
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fección que corresponde á la racionalidad de nuestra na- 
turaleza. Así es que el amor de concupiscencia va de suyo 
ordenado á la gloria de Dios, á la exaltación de su soberana 
bondad sobre la del hombre y la de toda criatura. 

434, Para que se comprenda y aprecie mejor la anterior 
contestación, conviene notar la gran diferencia que existe 
entre el amor á Dios por nosotros, y en no amarlo más que 
por nosotros, ó sea, entre el amar á Dios porque es nuestro 
bien, y el no amarle más que porque es el bien nuestro. Lo 
primero, es decir, amar á Dios por nosotros, porque es 
nuestro bien, no significa otra cosa que amar el tener y 
gozar á Dios; lo cual, según hemos visto, es conforme á 
la razón y redunda en gloria del Ser Supremo. Lo segun- 
do, es decir, no amar á Dios más que por nosotros, más 
que por el bien que nos reporta, equivale á no amarle más 
que por el amor que nos tenemos á nosotros mismos: lo 
cual hace á Dios inferior á nosotros, lo mira como cosa de 
que nos valemos para ser felices, convierte á Dios en me- 
dio y á nosotros en fin; lo cual excluye el amor de Dios y 
deja solo el amor propio; lo cual, por fin, es el Utilitaris- 
mo en el grado sumo y la más eminente y osada impiedad. 

435. De lo que llevamos dicho, fácil es deducir la opo- 
sición que con el orden moral tiene el Quietismo, en cuanto 
pretende que debemos amar á Dios con prescindencia ab- 
soluta de nuestra propia felicidad. 

Esa doctrina, en primer lugar, repugna con la naturale- 
za de Dios. Dios, por lo mismo que es el bien infinito, tiene 
el bien no sólo para sí, sino además para las criaturas, es- 
pecialmente para las racionales, cuya acabada perfección 
se cifra en poseerlo y gozarlo. Siendo así, no amarlo y bus- 
carlo como nuestro fin último y supremo, es desconocer y 
desestimar su infinita excelencia. 

En segundo lugar, repugna con la naturaleza racional 
del hombre. Hay en nosotros una tendencia constante y ab 
antrinseco hacia la felicidad perfecta, respecto á la cual la 
indiferencia absoluta es imposible. Por lo tanto, el no mi- 
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rar y cifrar en Dios esa felicidad no puede tener otro efecto 
que el de desviar la aspiración necesaria de nuestro ser, del 
objeto único en que se satisface, para hacerla converger ha- 
cia las criaturas, en las cuales es imposible que se llene. 

En tercer lugar, repugna con las relaciones esenciales y 
convenientes que existen entre la honestidad de nuestras 
acciones y la consecución de nuestro último fin. Por una 
parte, la ley natural que rige los actos del hombre no pue- 
de tener otre objeto supremo que el de llevarlo hacia su 
fin último; y, como el hombre obra conscientemente pro- 
poniéndose un fin en todas sus acciones libres, no puede 
dejar de ser obligación natural el que quiera alcanzar y 
poseer á Dios, en quien dicho fin último se cifra. Por otra 
parte, la ley natural requiere, como complemento propio y 
esencial de su perfección, la existencia de una sanción con- 
forme al fin que ella se propone al regular los actos huma- 
nos. Dicha sanción no es ni puede ser otra que el conse- 
guimiento ó pérdida del bien en que consiste nuestro últi- 
mo fin. Mas, una vez que debiéramos prescindir de Dios 
en cuanto es para nosotros el bien sumo, una vez que de- 
biéramos mirar con absoluta indiferencia nuestra suerte en 
la vida inmortal, tal sanción no existiría ó á lo menos ven- 
dría á ser como si no existiese. 


I11. 
DEL SEMIQUIETISMO. 


436. En qué consiste el Semiquietismo; proposiciones de Fenelón.—437, Re- 
futación ; no hay necesaria oposición entre lo perfecto y lo imperfecto; no 
la hay entre el amor de benevolencia y el de concupiscencia.—438, Refu- 
tación por sus consecuencias. 


436. Pretendiendo corregir los errores del Quietismo, en los cua- 
les parece no vieron sino una absurda exageración de algo verda- 
dero, cayeron algunos místicos en el Semiquietismo. Este sistema, 
que constituye el grado ínfimo del pseudomisticismo de los quie- 
tistas, no condena como inhonesto é ilícito el amor de concupis- 
cencia, ni cifra la perfección del amor de benevolencia en la ani- 


LA 


quilación de nuestras potencias y actos, en la inercia ú ocio del 
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espíritu, sino que se limita á enseñar que el primero de dichos 
amores se opone á la suma perfección del segundo. Según el Semi- 
quietismo, puede el alma en la vida interna llegar á un estado de 
caridad ó amor puro, en el cual se limpia de todo motivo de interés 
propio, al grado de no tener en cuenta en las acciones, ni para esta 
vida ni para la futura, la felicidad que halla para sí en la unión 
con Dios. 

Tal fué la doctrina que, entre otras, enseñó en su obra Afáximas 
de los Santos el ilustre Fevelón, cuyo nombre es digno de recor- 
darse, por haber dado uno de los más sublimes ejemplos de fe y 
humildad cristiana, feprobando pública y solemnemente sus opi- 
niones tan pronto como supo haber sido condenadas por la Santa 
Sede. Inocencio XII, por Breve de 11 de Marzo de 1699, condenó 
veinte y tres proposiciones sacadas del expresado libro; de las cua- 
les transcribimos sólo las siguientes, para suministrar mayor co- 
nocimiento del Semiquietismo: «Dase un estado habitual de amor 
á Dios, que es caridad pura, y sin ninguna mezcla de motivo de 
propio interés: ni el temor de las penas ni el deseo de las recom- 
pensas tienen ya parte en él: no se ama ya á Dios á causa del mé- 
rito, ni á causa de la perfección, ni á causa de la felicidad que se 
halla en amarle.—VI. En este estado de santa indiferencia no que- 
remos ya la salvación como salvación propia, como liberación 
eterna, como recompensa de nuestros méritos, como interés nues- 
tro, el mayor de todos; la queremos sí con plena voluntad como 
gloria y beneplácito de Dios, como cosa que Él quiere, y que quiere 
que sea amada por nosotros á causa de l.—VIII. Todos los sacri- 
ficios que suelen hacerse aún por las almas más desintercsadas en 
lo que toca á su eterna bienaventuranza, son condiciovales. Pero 
este sacrificio no puede ser absoluto en el estado ordinario. Eu caso 
de extrema probación dicho sacrificio se hace absoluto en cierto 
modo.» 

437. Cierto es que el amor perfecto es el de benevolencia y que 
por gu medio se consuma la unión con Dios, en que consiste nues- 
tro último fin. De aquí, empero, ¿se sigue que debamos rechazar 
el amor de concopiscencia? Legítima sería esta conclusión, si este 
segundo amor tuviera alguna repugnancia con el primero, si en 
algo dañara su pureza é integridad. Mas ¿es así? 

Casos hay en que lo perfecto y lo imperfecto tienen oposición y 
en que, por lo tanto, no puede juntarse lo uno con lo otro; v. gr.: 
el estado de matrimonio consumado no puede juntarse con el de 
castidad, por ser cosas contrarias; y, por lo mismo, hay que optar - 
entre el uno y el otro. Mas esto no sucede en todas las cosas. Por 
ejemplo, superior es el sentido de la vista al del oído; sin embargo, 
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no sólo es compatible la aplicación de aquél con la de éste, sino que 
la simultánea aplicación aumenta y completa el conocimiento y 
goce de los objetos sensibles. Ahora bien, ¿hay oposición ó al me- 
nos divergencia entre el amor de benevolencia y el de concupis- 
cencia, de suerte que no puedan juntarse sin que el segundo dañe 
la perfección del primero? 

Evidente es que no existe oposición entre el amar á Dios porque 
es bien en sí mismo, y el amarlo porque es bien nuestro. En primer 
lugar ambos amores se fundan en la bondad de Dios, y el aspecto 
en que el uno mira esta bondad se subordina al aspecto en que la 
contempla el otro, como quiera que Dios es nuestro sumo Bien por 
razón de que es en sí absolutamente el Bien sumo. En segundo lu- 
gar el bien del amado, que es lo que se quiere por el amor de be- 
nevolencia, no es incompatible con el bien del amante, que es lo 
que se quiere por el amor de concupiscencia; y, al contrario, la 
unión de esos dos bienes es el complemento natural del amor con- 
sumado. 

Tampoco existe divergencia entre ambos amores, sino conver- 
gencia; pues el de benevolencia, aunque mira al bien del amado, 
no carece de respecto al bien del amante; y asimismo el de concu- 
piscencia, cuyo objeto es el bien del amante, ha de tener alguna 
referencia al bien del amado. De donde esque si puede prescindirse 
ya de un motivo, ya de otro, según sea la especie del amor, no se 
puede rechazar formalmente ninguno de ellos. Fácil es verlo. 

Por una parte, si amamos á Dios como á sumo bien nuestro, es 
porque Él es de sí y en sí el bien infinito; y si, no ¡obstante de ser 
bueno en sí y digno de ser amado por ser quien es, no quisiéramos 
amarlo sino porque es bien nuestro, este amor, convirtiéndose de 
amor á Dios en puro amor á nosotros mismos, cacría y sucumbiría 
en la impiedad del utilitarismo. Il amor de concupiscencia es, 
pues, incompatible con la exclusión formal del amor de benevo- 
lencia. 

Por otra parte, si amamos á Dios por su bondad absoluta, que - 
riéndole el bien que posee para sí mismo, es por cuanto Dios tiene 
suma unión con nosotros; y si no quisiéramos esta unión y recha- 
záramos el bien que en ella existe para nosotros, imposible nos se- 
ría el amarlo, como quiera que sólo el bien es objeto de la volun- 
tad. Según esto, el amor de benevolencia es incompatible con la 
exclusión formal de todo respecto á nuestro propio bien, respecto 
que da origen al amor de concupiscencia. 

438. El Semiquietismo, apreciado en las consecuencias que ri- 
gurosamente se deducen de sus doctrinas, tiene en el orden moral 
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la misma trascendencia que el Quietismo absoluto. He aquí las ra- 
zones: 

1.” Ataca la naturaleza divina y la humana: la divina, por cuanto 
Dios ha de ser amado en todos los aspectos que le convienen, como 
bondad absoluta y como bondad relativa, como bien en sí y como 
bien para las criaturas, y el no querer amarlo en el segundo de 
ellos se opone á las excelencias y prerogativas de Dios, y es verda- 
dera impiedad; á la naturaleza humana, como quiera que el no 
amar á Dios como sumo bien y último fin nuestro, el no apreciar la 
eterna bienaventuranza, el no temer la eterna desventura, en una 
palabra, el excluir positivamente de nuestro amor todo aquello que 
sirve á nuestra verdadera y perfecta felicidad, repugna á la razón, 
como contrario á la caridad ó benevolencia para con nosotros mis- 
mos, prescrita por la ley natural; 2.” Para empeñar al hombre en 
una lucha directa y constante contra las tendencias intrínsecas de 
su ser, no es necesario que se llegue hasta á condenar como inho- 
nesto é impío el amor á Dios como á sumo bien propio; basta el 
que se le presente dicho amor como contrario á la íntegra perfec- 
ción de su naturaleza racional, á la consumación de la misma en 
la caridad divina; 3.” Cifrando la suma excelencia del amor á Dios 
en el desprecio formal del «mor á nosotros mismos, á medida que 
avanzáramos en perfección moral, nos haríamos más y más indife- 
rentes á la salvación y á la condenación, á la unión con Dios y al 
apartamiento de Él; y destruyéndose así en nuestra estimación la 
sanción remuneratoria y la penal de la ley divina, se sustraen las 
fuerzas que habemos menester para los sacrificios demandados por 
la virtud, y se remueven las vallas que resisten al íimpctu del de- 
leite de las pasiones; y 4.” La pretensión de amar á Dios sin bus- 
carlo, sin querer poseerlo y gozar de Ll, propende á ese estado 
quimérico del ocio contemplativo, estado en que, según el Quie- 
tismo absoluto, Dios obra en el alma sin el concurso de ésta; la cual 
propensión es tan natural, que ella se muestra claramente en las 
doctrinas de los semiquietistas, como se ve en la proposición 21 de 
las condenadas en Nenelon, que dice así: «Los santos místicos ex- 
cluyeron del estado de las almas transformadas el ejercicio de las 
virtudes.» 
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SECCIÓN TERCERA. 


De los sistemas relativos á la esencia de la 
moralidad. 


439. División. 


439. Atendiendo al principio que les sirve de fundamento para 
definir el ser moral de los actos libres, pueden clasificarse los sis- 
temas éticos en tres órdenes diversos. Pertenecen al primero los 
que deducen la moralidad de las acciones, del mero arbitrio del que 
las exige Ó impera; pertenecen al segundo los que la derivan de 
elementos puramente subjetivos del agente; pertenece al tercero el 
que la saca de la esencia del objeto en que termina la operación 
voluntaria, y de la conveniencia de dicho objeto con la naturaleza 
racional y con el último fin de ésta. 


ARTÍCULO PRIMERO. 


SISTEMAS ARBITRARIOS. 


OPINIONES Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS. 


440. Sistema que funda la moralidad en la opinión.—441, Refutación: por 
necesitar la opinión de alguna razón, por la uniformidad de los pueblos 
en algunos juicios morales, y por los juicios mismos de las naciones y de 
los individuos, —442. Difusión y formas de este error, 


440. Según Saint-Lambert y otros de su escuela, la honesti- 
dad ó inhonestidad de las acciones se derivan de las opiniones de 
los pueblos, y de los usos y costumbres en que seencarnan y mani: 
fiestan. 

441. Contra tal doctrina obran las razones siguientes : 

La opinión de las gentes al calificar buenas unas acciones y ma- 
las otras, ó se funda en alguna razón, ó no se funda en ninguna. 
Esto último es absurdo, por cuanto una opinión que no descansa 
en motivo alguno no sería otra cosa que un efecto sin causa. Luego 
la opinión moral de los pueblos tiene por fundamento alguna ra- 
zón. Siendo así, no es ya la opinión, sino la razón que la motiva, la 
última y verdadera fuente de la moralidad. 
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La humanidad entera está conforme en muchas verdades mora- 
les, 4 saber, en aquellas que, ó son de inmediata evidencia, ó fácil- 
mente se derivan de los primeros principios. Ese juicio universal y 
constante de los hombres acerca del carácter moral de ciertas ac - 
ciones, supone una causa común y estable, si no ha de decirse, 
porque es absurdo, que la causa es superada por el efecto. Ahora 
bien, las opiniones de los pueblos son varias, diversas y muda- 
bles, como que lo son igualmente las causas que las producen. 
Luego dichas opivionyes no son el principio de donde se deriva la 
moralidad. 

Si las acciones fueran honestas ó inhonestas, según que se con- 
formaran ó no á las opiniones, usos y costumbres de los pueblos, 
no podríamos juzgar dichas opiniones, usos y costumbres, califi- 
cándolos buenos ó malos. Mas es un hecho que pronunciamos ta- 
les juicios: es un hecho que la razón, así individual como general, 
ya aprueba, ya reprucba las opiniones de las gentes en orden á la 
moralidad de las acciones. De lo cual resulta que no juzgamos de 
la moralidad por las opiniones, sino, al contrario, de éstas por 
aquélla. 

442. Es, pues, falso y radicalmente destructor del orden moral, 
el sistema que deriva la bondad ó maldad de las acciones, de la con- 
formidad ó contrariedad de las mismas con la opinión de los pueblos, 
y los usos y costumbres de éstos. Pudiera creerse que tan absurda 
y deletérea doctrina fuese patrimonio exclusivo de espíritus escép. 
ticos ó paradojos; sin embargo, ella se encuentra en el fondo de 
ideas corrientes entre la mayor parte de los políticos modernos. 
¿Es, por ventura, poco común el sostener que la voluntad del pue- 
blo es la última razón de la fuerza obligatoria de las leyes? ¿no di.- 
cen muchos que las leyes deben ser puramente la expresión de las 
ideas y votos de las multitudes? ¿que de esas leyes, cualesquiera 
que sean, no le es lícito 4 ningún ciudadano el apartarse? ¿Qué 
importa todo esto sino el proclamar que no hay principios de bon- 
dad y de justicia superiores á la opinión de los pucblos, que esta 
opinión es el principio supremo y constitutivo del orden moral y 
jurídico? 
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IT. 


LEYES HUMANAS. 


443. Sistema que deriva de las leyes humanas la moralidad.—444, Refuta- 
ción.—445, Formos de este sistema, 


443. Semejante á la doctrina anterior es la que deriva de las 
leyes humanas la moralidad, de modo que las acciones son buenas 
ó malas según que se conforman Ó se oponen á los mandatos de 
aquellas. 

444. Obran contra este sistema las torpes y obsurdas doctrinas 
que se leducen de él como consecuencias necesarias. lin verdad, sí 
la moralidad de los actos humanos se constituyese y se midiera por 
la voluntad de los que mandan, los legisladores no tendrían prin- 
cipios de justicia por los cuales debieran modelar sus preceptos, 
ninguno de éstos podría ser calificado de injusto, y á todos, por más 
impíos y crueles que fueran, sería necesario prestar cumplida obe- 
diencia. En una palabra, no habría otra virtud moral que la justi- 
cia, y á ésta no la compondrían otros elementos que la fuerza de 
los que mandan, y el temor de los que obedecen. 

445. Pocos son los que, como Hobbes, profesan paladinamente 
que la ley humana es la fuente original y exclusiva de la justicia; 
mas no son raros los legistas imbuídos en las inmorales y despóti- 
cas teorías envueltas en ese sistema. Pertenecen, en efecto, á la 
escuela del filósofo inglés todos los que sostienen no tener los ciu - 
dadanos otros derechos que los que les concede la ley del Estado, 
ni otras obligaciones que las que la misma les impone, ó bien, ser 
el Estado absolutamente libre para reconocer y sancionar en sus 
leyes los derechos y obligaciones de los hombres. 


111. 


LIBRE VOLUNTAD DE DIOS. 


- 


446. Sistema que deriva de la libre voluntad de Dios la moralidad.—447. Re- 
futación por ser contrario á la razón.—448, Opuesto á la santidad de Dios, 
á la fuerza de la razón humana y al principio en que se funda. 


446. Otros, como Occam, Grotius y Puffendorf, derivan la mo- 
ralidad de la libre voluntad de Dios; es decir: las acciones buenas 
son buenas sólo porque Dios las manda, y las malas son malas sólo 
porque Dios las prohibe. Por lo tanto, este sistema, á semejanza de 


22 CAP. VI. SECCIÓN 111. 


los anteriores, hace arbitraria la moralidad; pues que, si Dios hu- 
biera mandado 6 mandara lo que ha prohibido, ó hubiera prohibido 
6 prohibiera lo que ha mandado, lo que es ahora buero sería malo, 
y lo que es malo sería entonces bueno. 

447. Este sistema presenta, desde luego, el mismo vicio que los 
anteriores, á saber, el de hallarse en abierta pugna con los dicta- 
dos de la razón. Esta, en efecto, concibe la moralidad como algo 
inmutable, como algo que no puede dejar de ser lo que es; por 
ejemplo: el mentir, el detraer, el perjurar, lo hallamos de tal modo 
malo que no podemos concebir que en forma ó caso alguno sea lf- 
cito. Mas esta inmutabilidad sólo es inherente á lo que pertenece á 
la esencia de las cosas. 

448. ls verdad que la libre voluntad de Dios es un principio 
más alto que la opinión de los pueblos y que los preceptos de la ley 
humana. Mas esto, antes que disminuir lo absurdo y torpe de todo 
sistema que hace, no esencial, sino arbitrario el principio constitu- 
tivo del orden moral, lo aumenta y eleva. 

ln primer lugar, la santidad del Ser Supremo deja de existir ab- 
solutamente, puesto que, no siendo bueno ó malo de suyo ningún 
acto, Dios podría mentir, engañar, blasfemar; y podría también ya 
prescribir esas mismas cosas á sus criaturas, ya probibirles las 
obras de piedad, de misericordia, de justicia y demás que la razón 
reputa honestas y laudahles. 

En seyundo lugar, el carácter moral de las acciones no estaría 
alsolutamente al alcance de la razón humana: mediante ésta no 
podríamos saber qué actos eran buenos y cuáles malos. In efecto, 
si sabemos que Dios aprueba unas acciones y reprucba otras, es 
porque de suyo, por su esencia, unas acciones son honestas y otras 
inhonecstas, y porque, siendo Dios santo, no puede menos de que- 
rer el bien y aborrecer el mal. La bondad intrínseca á las acciones, 
nlsoluta y esencial, es el único medio natural con que contamos 
para conocer la voluntad de Dios. Mas una vez que se diga que la 
voluntad de Dios es libre para aprobar ó reprobar las acciones, que 
(stas de suyo no son buenas ni malas, que su carácter moral pro- 
viene enteramente del precepto ó prohibición divina, la razón ig- 
norará qué es lo que Dios quiere y,.-en consecuencia, ignorará tam- 
bién qué actos son honestos y cuáles inhonestos. Para el conoci- 
miento del orden moral vendría á ser absolutamente necesaria una 
revelación positiva de la voluntad divina. 

Lu tercer lugar, supuesto el conocimiento de la voluntad libre 
de Dios, seca mediante la revelación, sea mediante la razón, para 
afirmar que son honestas las acciones que se conforman á ella é in- 
honestas las que se le oponen, hay que suponer que es bueno obe- 
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decer á Dios y malo desobedecerle: luego la bondad 6 maldad de 
las acciones no depende originariamente del arbitrio divino. En 
una palabra, el sistema que analizamos se contradice consigo 
mismo. 


ARTÍCULO SEGUNDO. 
SISTEMAS SUBJETIVOS. 


1. 


ESCUELA UTILITARIA. 


l. 
EXPOSICIÓN. : 


449, Qué es sistema utilitario; cuál es su esencia.—450. Variedades de él; 
placeres sensuales; id. inmateriales, en los cuales subsiste el sistema; pre- 
mio eterno; el buscarlo no es inhonesto; aplicación de éste á los premios 
humanos; observación sobre los divinos.—451, Es utilitarismo cumplir la 
ley sólo por el bien del premio; aún respecto de Dios; aumento de aquél. 


449. La primera clase de los sistemas que deducen la moralidad 
de un principio subjetivo, esto es, de algo que modifica ó afecta el 
ánimo, y la más general de todas, es la de los que asignan por fin 
y ley de nuestros actos el placer consecuente á los mismos. El cri- 
terio moral de esta escuela es la utilidad: son buenas las acciones 
en cuanto procuran deleite; malas, en cuanto traen sufrimiento. 

Para entender bien la doctrina de la escuela utilitaria, conviene 
reparar que el principio esencial y propio de la misma no consiste 
en legitimar el bienestar del hombre y lo que á él lleva; sino en 
sostener que todo bienestar es por sí solo legítimo, y que lo útil 
basta y se justifica á sí mismo. Hay, en verdad, un bienestar legí- 
timo, como que Dios no ha criado al hombre para que sea desgra- 
ciado, sino para que sea feliz. Hay, en verdad, utilidad en' todo lo 
justo, como que el bien moral nunca puede ser un mal. Mas la es- 
cuela utilitaria invierte los términos: para ella el bienestar no es 
una consecuencia del orden, sino el fin del mismo; para ella, la vir- 
tud no es útil porque es virtud, sino que es virtud porque es útil. 

450. Si bien todos los que profesan el sistema utilitario están 
de acuerdo en asignar el placer por móvil primario y supremo de 
nuestra actividad, no lo están en cuanto á la naturaleza del placer 


284 CAP. VI. SECCIÓN III. 


que hemos de perseguir y de tomar por norma de nuestras ac- 
ciones. 

1.” Los materialistas, para los cuales no existen otras facultades 
que los sentidos, y los socialistas y comunistas, que ponen el fin 
del orden social en la satisfacción de las pasiones, hablan de delei- 
tes sensuales. Los tales profesan el Utilitarismo en todo su rigor y 
desnudez. 

2.” Otros dan la preferencia á los placeres inmateriales. Perte- 
necen á esta clase todos los que cifran el bienestar propio del hom- 
bre en la satisfacción de las tendencias benévolas de su naturaleza, 
en el gozo que experimenta el ánimo con la práctica de la virtud, ó 
en el placer estético que origina la belleza de los actos honestos. 

Pudiera parecer que estos moralistas no pertenecen á la escuela 
utilitaria, ya porque no hablan de' placeres bajos é ilícitos, sino de 
placeres nobles y legítimos; ya porque no mueven al hombre hacia 
el puro placer, sino hacia el placer que acompaña á la observancia 
del orden racional. Mas, en verdad, ninguna de esas consideracio- 
nes es esencialmente contraria á la doctrina del Utilitarismo. Con- 
siste dicha doctrina en elevar el placer á motivo supremo de nues- 
tras acciones, y en juzgar de la bondad moral de las mismas por su 
aptitud para producirlo. Poco importa que se hable de placeres sen- 
suales ó de placeres espirituales, de los que experimentamos satis- 
faciendo las pasiones ó de los que gozamos siguiendo los dictados 
de la razón: el Utilitarismo existe aún en este segundo caso, toda 
vez que por razón última, ó al menos suficiente para cumplir el or- 
den moral, se asigne el placer que de obrar-así proviene 'al hombre. 
Como antes hemos dicho, el vicio esencial de la doctrina utilitaria 
no está en declarar legitimo el bienestar, sino en tomarlo por justi- 
ficativo y regla de nuestras acciones. 

Un ejemplo cualquiera servirá para poner de manifiesto la ante- 
rior distinción. El gozo que experimenta el rico dando limosna es 
un sentimiento natural, noble y legítimo; puede abrirle entrada 
en el corazón y aun aprovecharlo para animarse á socorrer las ne- 
cesidades del indigente. ¿Podrá, empero, decirse que la limosna es 
lícita sólo porque procura placer al que la eroga? ¿sería obra buena 
si la hiciéramos, no por satisfacer las necesidades del prójimo, sino 
exclusivamente por el gozo que nos hace experimentar á nosotros 
mismos? Indudablemente, no: el que no mirara en la limosna el 
bien objetivo sino el subjetivo, esto es, el que la ejecutara, no por- 
que es una ovra buena en sí, sino tan sólo porque es una obra bue. 
na para él en cuanto útil y agradable, se apartaría del orden moral. 

3.” Hay quienes, en fin, más por defecto de la expresión que por 
vicio del concepto, incurren también en Utilitarismo estableciendo 
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por motivo justificante de nuestras acciones el gozo de las eternas 
recompensas prometidas por Dios al que cumple los preceptos de 
su ley. 

En general, el obrar rectamente ora en vista del bien que, por 
razón del orden natural, se sigue á la acción honesta, ora en vista 
del mal que, por razón de ese mismo orden, se sigue á la acción 
inhonesta, no contiene nada de inmoral. Para que una acción de 
suyo buena se pervierta por la intención del que la ejecuta, es pre- 
ciso que esta intención sea inhonesta: es evidente, en efecto, que el 
añadir un fin bueno á una acción buena ya por su objeto, no le qui- 
ta parte alguna de su bondad. Y como nada tienen de inmoral, ni 
el amor del bien consiguiente á la honestidad de las acciones, ni 
el odio del mal consiguiente á la inhonestidad de las mismas, el 
buscar el uno y el evitar el otro son intenciones que no pueden 
dañar la rectitud de un acto. 

Es aplicable lo dicho á los premios y castigos con que el legisla- 
dor sanciona sus mandamientos. Si el camplir lo preceptuado y el 
abstenerse de lo prohibido por conseguir el premio y librarse del 
castigo repugnara á la rectitud moral de las acciones, no sería líci- 
to al legislador establecer sanciones, ni remuncratorias, ni penales, 
y le faltarían, en consecuencia, medios eficaces para provecr á la 
observancia del orden entre los seres racionales y libres. 

Vale lo dicho, sobre todo, respecto del premio y del castigo de la 
vida eterna, y eminentemente de los esenciales, que consisten el 
uno en el conseguimiento y el otro en la pérdida de Dios. Dios es 
el objeto en que se cifra la omnímoda perfección del ser racional: 
en poseerlo está el sumo bien: en perderlo el sumo mal. Por con- 
siguiente, nada hay más natural, más honesto, más legítimo que 
el obrar con el ánimo de alcanzarlo y gozarlo en la vida inmortal. 
Tanto más es así, cuanto que la eterna dicha es un bien más exce- 
lente que el de nuestros actos, de suerte que, subordinando éstogá 
aquélla, subordinamos lo inferior á lo superior; cuanto que es exi- 
gido por la perfección propia de la Divina Providencia el que pre- 
mie á los buenos y castigue á los malos; cuanto que de suyo, por 
su naturaleza, las obras morales están ordenadas, como medios al 
fin, á conducir al hombre á la posesión de Dios. No existe, pues, 
inmoralidad en el obrar rectamente con la intención, próxima 6 
remota, íntegra ó parcial, de conseguir la celestial remuneración 
y de evitar las penas del infierno. | 

451. Pero para que así sea, es preciso que el obrar sea recto; si 
se excluye la rectitud de la operación, entonces sí, se cae en el vi- 
cio del Utilitarismo. Sucedería esto si se cumpliera lo preceptuado 
no más que por la recompensa, ó se evitara lo prohibido no más 
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que por la pena; es decir: si la intención fuera tal que, si no hu- 
biera sanción, se omitiría lo prescrito y se ejecutaría lo vedado. El 
que así obra no ama la virtud, sino el provecho que ella le reporta; 
el que así obra no detesta la culpa, sino el mal que le trae consigo; 
el que así obra, peca: peca, no porque ame la recompensa que se 
sigue á la virtud y deteste el mal que se sigue á la culpa, sino por- 
que ama la culpa y detesta la virtud: es detestar la virtud y amar 
la culpa el no cumplir aquélla más que por la recompensa, y el no 
evitar ésta más que por el castigo. 

Se cae también en el vicio del Utilitarismo si en el querer y bus- 
car el premio eterno, que consiste en poseer y gozar á Dios, no se 
quiere y busca más que el deleite que produce, y se quiere y se 
busca este deleite sólo porque es tal. Honesto es amar á Dios no 
sólo por 1l, sino también por nosotros; no sólo porque es para Sí el 
bien sumo, sino también porque es el sumo bien nuestro: es ho- 
nesto amarlo en dicho respecto, por cuanto Ll es el objeto adecuado 
de las tendencias de la voluntad, el bien que conviene á la natura- 
leza racional, en que ésta halla su acabada y suprema perfección, 
en donde, en una palabra, tiene la misma su verdadero y último 
fin. Honesto es también amar la satisfacción y delicia suma que 
experimenta el espíritu que contempla y posee 4 Dios: este bien 
deleitable conviene á la naturaleza racional, como consecuencia y 
término del estado de acabada perfección en que la constituye la 
consecución de su último fin. Es inhonesto, empero, amar dicho 
bien exclusiva ó primariamente: exclusivamente, esto es, si se le 
ama, no porque es couforme á la naturaleza racional, sino sólo por- 
que la deleita; primariamente, esto es, si se le ama, no como con- 
siguiente á la posesión del objeto amable, sino sobre éste ó antes 
quo á éste. El que de esta manera ama á Dios, sea que busque en 
Él no más que el propio deleite, sea que en Él busque el propio 
deleite ante toda otra cosa, no tiene en realidad amor á Dios sino 
amor á sí mismo, mira á Dios, no como á término, sino como medio 
de su felicidad, lo rebaja, en una palabra, á la condición de algo 
útil, supremamente útil, es cierto, pero que no excede de lo útil. 

No se evita, pues, el Utilitarismo asignando por motivo de nues- 
tras acciones el interés de la celestial remuneración, desde que se 
tenga tul motivo por único ó supremo. Sustituyendo á los efímeros 
placeres del mundo las inmarcesibles delicias de la eternidad, no 
súlo no se destruye el vicio del sistema utilitario, sino que sele le- 
vanta á mayor altura, pues ya no nos limitamos á degradar á las 
criaturas convirtiéndolas en puros medios de deleitación, sino que 
rebajamos al mismo Criador hasta la condición de cosa simplemente 
útil á nuestro bienestar. Como es de razón, todo error moral au- 
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menta en deformidad cuando se lleva su aplicación hasta á Dios: 
por lo tauto, no debemos extrañar que el Utilitarismo aplicado á 
Dios sea la forma más repugnante de este sistema. 


IT. 


REFUTACION. 


452. Refutación.—453. Es sistema deficiente.—454. Condena la virtud.—455, 
Aprueba el vicio.—456. No da base fija á la moralidad.—457. Ni regla.— 
458. Trae entre los hombres la lucha.—459, Destruye el orden moral.—460, 
Amengua la dignidad del hombre.—461. Es contra el sentimiento uni- 
versal, 


452. De todos los sistemas morales el utilitario es el que sufre 
más numerosas y más claras é incontrastables objeciones, Apunta- 
remos las principales. 

453. Dicho sistema deja sin explicación gran número de he- 
chos morales. Hay, en verdad, muchos casos en que la virtud no 
lleva tras de sí ningún provecho personal: sucede así frecuente- 
mente en los actos de beneficencia. Si el hombre no fuera movido 
á obrar sino por el placer, tales acciones no tendrían razón de ser. 

454. Dicho sistema condena todos aquellos actos virtuosos que 
demandan el sacrificio de nuestro bienestar, ó en que el sacrificio 
que imponen es superior al placer que proporcionan. El que sufre 
tormento y da la vida por la verdad, por la honra ó por la patria, 
es en el sistema utilitario un criminal, y tanto mayor cuanto más 
le cueste y cuanto más espontáneo sea el sacrificio que soporta: el 
heroísmo de la virtud es una inmoralidad. 

455. Dicho sistema aprueba todas las acciones viciosas. No tenien- 
do el hombre otro motivo de obrar ni otra norma de conducta que 
su propio bienestar, podrá y deberá mentir, detraer, calumniar, ro- 
bar, asesinar, ctc., siempre que así le convenga para procurarse 
comodidad ó placer: el fin justifica todos los medios. 

456. Según dicho sistema, ninguna acción tiene un carácter 
moral determinado: una misma acción puede ser buena en una per- 
sona y mala en otra, y aun en una misma puede ser buena hoy y 
mala al dia siguiente. Nada hay, en efecto, más vario y mudable 
que la utilidad: lo que agrada ó aprovecha al niño, desagrada ó per 
judica al anciano; lo que agrada ó aprovecha al hombre, desagrada 
ó perjudica á la mujer; lo que hoy nos da placer, mañana nos Causa 
odio; lo que ayer nos hizo daño, puede ahora hacernos bien: de este 
modo unas mismas acciones, según las personas y los tiempos, van 
tomando caracteres morales distintos y contradictorios. 
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457. Según dicho sistema, el hombre no puede ordinariamente 
saber lo que ha de hacer para obrar moralmente. La utilidad, en 
la cual se hace consistir la moralidad, depende de los resultados, 
y es, por lo tanto, preciso aguardar que ellos vengan para calificar 
la acción de honesta ó inhonesta, de justa ó injusta. Y como esos 
resultados suelen depender de circunstancias ignoradas ó impre- 
vistas, no tiene el hombre antes de obrar medio de saber si obra 
bien ó mal. 

458. Según dicho sistema, la Moral es una ley que pone entre 
los hombres no la paz y la armonía, sino la lucha y el caos. Por 
una parte, no habiendo más regla de bondad y de justicia que el 
propio bienestar, cada cual está en su derecho haciendo y apro- 
piándose todo lo que puede servir á su felicidad. Por otra parte, 
siendo el placer una sensación personal acerca de la cual no puede 
juzgar sino el que la expcrimenta, viene cada individuo á ser el 
juez único de la utilidad, y, consiguientemente, de la moralidad y 
del derecho. Ahora bien, teniendo todos los hombres derecho á to - 
das las cosas en cuanto les sean útiles, y tocando á cada cual juz- 
gar de esa utilidad, es imposible que existan la harmonía y la paz: 
el estado natural del hombre es el de guerra con sus semejantes. 
Ls esta una consecuencia inevitable, que no temió sacar y procla- 
mar Hobbes, el más lógico y franco de todos los profesores de la 
doctrina sensualista. 

459. El sistema utilitario desconoce y destruye el carácter es- 
pecífico y todos los elementos propios del orden moral. En efecto, 
lo que distingue de los demás el motivo moral es la virtud que tie- 
ne de obligar la voluntad, de ligar la conciencia. Mas la utilidad 
es incapaz de producir obligación: no hay en realidad razón al- 
guna que impida al hombre renunciar á su propio bienestar, huir 
de sus comodidades y deleites, ni en general apartarse de la norma 
de lo útil: el bien moral, esto es, el bien capaz de obligar ha de 
encontrarse, no en nosotros, sino fuera de nosotros, ha de ser ob- 
jetivo y no subjetivo. En efecto, destruída la fuerza obligatoria del 
motivo honesto, son conceptos quiméricos y palabras vacías de sen- 
tido las de deber y de derecho, de mérito y de demérito, de pre- 
mio y de pena y todas las demás que censtituyen el orden moral: 
todo ello queda sustituído por las ideas de utilidad, de fuerza, de 
cálculo, de éxito. 

460. Como consecuencia de lo anterior, queda rebajado el hom- 
bre hasta la condición del bruto. Tendrá aquél ciertamente más 
clases y más variedad de placeres que éste, y los buscará, no por 
sólo el instinto, sino además por medio de la razón; mas, á seme- 
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janza del bruto, el hombre no tendrá por centro de sus aspiracio - 
nes y por ley de sus actos otros bienes que el útil y el deleitable. 

461. En vista de las consideraciones que anteceden, no puede 
extrañarse que el sentido común de la humanidad proteste contra 
la doctrina utilitaria. No hay hombre que no reconozca diferencia 
entre la bondad moral de una acción y la aptitud de ella para pro- 
ducir placer; no hay quien no apruebe los actos de beneficencia, 
de que no resulta provecho alguno al que los hace; no hay quien 
no admire la abnegación y heroísmo de la virtud; no hay quien no 
condene las obras viciosas, por más provechosas y agradables que 
sean sus consecuencias; no hay quien no admita una bondad y jus- 
ticia absolutas, universales, inmutables, independientes del resul- 
tado, superiores al interés y al juicio individual, que originan y 
mantienen la paz y la harmonía entre los hombres; no hay quien 
no distinga la fuerza de la obligación, del atractivo del deleite; ni 
quien mida el mérito y demérito por la exactitud ó inexactitud del 
cálculo, por el feliz 6 desgraciado éxito de las acciones. Más aun: 
hombres hay, y no pocos, que obran ya con mayor, ya con menor 
frecuencia, movidos y arrastrados exclusivamente por el interés de 
su propio bienestar; mas ¿cuál de ellos confiesa que lo útil es la 
única norma de su conducta? ¿cuál ha defendido jamás los actos 
torpes ó criminnles que se le imputaban, alegando haberlos ejecu- 
tado con derecho por razón de las comodidades ó placeres que le 
procuraban? ¿cuál no trata de excusar hasta sus más leves faltas, 
protestando ó suponiendo un motivo honesto? Así, pues, ó todo el. 
género humano padece la más extraña alucinación, ó hay distin- 
ción verdadera y efectiva entre lo útil y lo moral. 


IT. 
UTILIDAD GENERAL. 


462. Sistema de la utilidad general; sentidos verdaderos que pudieran darse 
á ésta.—463.—IRefutación común á todo sistema utilitario.—464. Id. espe- 
cial á éste: no busta para todas las acciones humanas; es contrario aún 
al principio mismo del utilitarismo.—465, ¿lstá siempre la utilidad parti- 
cular unida á la general? pugna entre ellas; cuál de ellas da la base del 
Utilitarismo. 


462. Queriendo evitar ó cubrir la deformidad moral del Utilita- 
rismo, no pocos de sus profesores, entre los cuales descuella Ben- 
tham, dan por fórmula de sistema, no el interés particular, sino el 
interés general. 


Si los partidarios del Utilitarismo en esta nueva forma sólo pre- 
19 
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tendieran que el régimen del poder público debe tener por objeto, 
no el bien exclusivo de los gobernantes ó de cierta casta ó partido, 
sino el de toda la comunidad; si como bien primario de ésta consi- 
deraran el de la justicia y del orden social originado y mantenido 
por la misma; si sólo quisieran que se atendiese al interés general 
para dar ó no la sanción de la fuerza pública á los derechos y de- 
beres racionales; si no más que lo dicho fuera todo lo que se pro- 
pone la doctrina de la utilidad general, nada tendríamos que obje- 
tar contra ella, Mas no es así: tal sistema mantiene el principio de 
que lo útil constituye y produce lo honesto y lo justo, y se limita á 
sustituir como norma de lo útil los placeres ó bienestar del indivi- 
duo por los placeres ó bienestar de todos los hombres, ó al menos 
del mayor número. 

463. Conservando el principio esencial del Utilitarismo, el sis- 
tema de la utilidad general padece los mismos vicios de la utilidad 
particular. Opónese al sentido común, el cual distingue en todo acto 
libre el ser moral que-lo afecta, de las consecuencias felices ó adver- 
sas que produce: nadie atiende á si son pocas ó muchas las perso- 
nas agradadas ó desagradadas por una acción, para calificar á ésta 
de honesta ó inhonesta, de justa ó injusta: el número no cambia la 
utilidad en moralidad. Destruye la obligación, como quiera que, 
si no hay dentro del Utilitarismo razón que compela al individuo á 
buscar el propio bienestar, menos la hay para conseguir el de todos 
ó el del mayor número. Produce la anarquía, puesto que no siem- 
pre es uno mismo el interés de todos, y es difícil averiguar cuál es 
el de los más; no se sabe tampoco si el mayor número se ha de to- 
mar dentro de una sola nación ó en todo el mundo, dentro de la 
época presente ó en todo el curso de los siglos. Quita á las accio- 
nes todo carácter moral conocido y determinado, puesto que por 
una parte el éxito depende ordinariamente de circunstancias im- 
previstas ó ignoradas, y por otra parte lo que es conveniente al 
mayor número en un tiempo y lugar dado, puede perjudicarle en 
otros distintos. Legitima toda acción, por criminal que sea, siem- 
pre que convenga á la generalidad: la muerte del inocente, la trai- 
ción, la calumnia, el perjurio, etc., serán actos morales cuando la 
víctima de ellos sea un solo individuo, ó la minoría de una familia, 
ó de un pueblo, ó de la humanidad, 

464. A más de los vicios comunes al Utilitarismo, el sistema de 
la utilidad general sufre dos graves objeciones. 

Es la primera que dicho sistema excluye del orden moral la ma- 
yor parte de las acciones del hombre. En efecto, desde que lo ho- 
nesto y lo justo se constituya y se regle por cl interés general, la 
moralidad no tiene cabida en las acciones que no afectan á la co- 
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munidad: los actos interiores y los privados no tienen el carácter 
de buenos ó malos, ni quedan sujetos á regla moral alguna. 

Es la segunda que la doctrina de la utilidad general no se de- 
duce del principio fundamental del Utilitarismo, y al contrario, es 
condenada por él. El punto de que parte todo sistema utilitario 
consiste en que, según los que lo profesan, no tenemos otro móvil 
ó motivo determinante de nuestras acciones que el placer que pro- 
curan. Ahora bien, así el placer como el dolor son sensaciones in- 
dividuales, y tanto, que las de un hombre no son las de otro hom- 
bre; y supuesto que sean tales sensaciones el fin único que nos ex- 
cita y lleva á obrar, es imposible que nuestras acciones tiendan á 
otro bien que al propio de cada cual. Más aún: la utilidad general 
exige el sacrificio de la personal; y no sólo no puede hacer este sa- 
crificio quien tiene por exclusivo motivo determinante de sus actos 
las sensaciones que producen, sino que, si llegara á hacerlo, obra- 
ría neciamente. En verdad, una vez que se sentara que las accio- 
nes son buenas ó malas según que procuran placer ó dolor, no ha- 
bría razón alguna para preferir al bienestar propio el de otros, por 
muchos é innumerables que fueran. 

465. Con el fin de sostener la regla de la utilidad general con- 
formándola con el principio esencial del Utilitarismo, alegan algu- 
nos que el bien personal está en harmonía con el bien común y nos 
lleva á procurar éste. Fúndanse, ya en que la simpatía de que esta- 
mos dotados hace gozar de los placeres del prójimo, ya en que es 
conveniente y aún necesario para la felicidad de cada cual el que 
todos se respeten y sirvan mutuamente. Mas esto no pasa de un 
especioso subterfugio. 

En primer lugar, no es efectivo que la utilidad de un individuo 
esté siempre en harmonía con la utilidad de los demás; es, al con- 
trario, muy frecuente que acciones que traen comodidad ó placer 
al que las ejecuta, perjudiquen á otros, y viceversa: no es tampoco 
efectivo que por medio de la simpatía ó de la participación del bien 
común se restablezca el equilibrio entre la utilidad del individuo 
y la utilidad de la sociedad. No hay que extrañar lo dicho, puesto 
que el orden entre los seres racionales no está fundado en la igual 
repartición del bien deleitable, sino en el amor y perseguimiento 
del bien honesto. 

En segundo lugar, admitida la hipótesis de una perfecta, cons - 
tante y universal harmonía entre el bienestar personal y el bienestar 
común, queda por averiguar si la razón de obrar conforme á la uti- 
lidad general es el bien de uno ó el bien de los demás. Si no es 
el bien de uno, sino el bien de los demás, el motivo determinante 
de nuestras acciones, se excluye el principio utilitario, ya no podrá 
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decirse que nuestros actos son buenos ó malos según que traigan 
placer ó dolor. Si, por el contrario, es el bien de uno y no el bien 
de los demás el motivo determinante de nuestros actos, si por éstos 
tendemos al interés general, no porque es interés de todos ó de los 
más, sino porque es interés nuestro, volvemos de lleno á la doctrina 
de la utilidad personal, sujeta 4 la apreciación y arbitrio de cada 
cual. Nada valdrá decir que el goce de la simpatía es superior al 
sacrificio de las propias comodidades y deleites, y que para no ser 
abandonados y ofendidos por los otros necesitamos respetarlos y 
servirlos: nada valdrá todo esto, por cuanto, careciendo la utilidad 
personal de fucrza obligatoria, quedamos libres para preferir los 
placeres bajos á los altos, los momentáneos á los duraderos, los 
particulares á los generales: la opción entre unos y otros será 
asunto de gusto, de cálculo, de éxito, que cada cual resolverá 
según sus sensaciones, sus ideas y las circunstancias en que se 
encuentre. 


2.” 
ESCUELA INSTINPIVA. 


466. Escuela instintiva.—467. Formas de ella; facultad moral; satisfacción ó 
desagrado; instinto; refutación de cada una.—+468, Refutación común: de- 
prime la racionalidad humana; no da norma fija, determinable y conve- 
niente; no tiene autoridad, y se opone al sentido común, 


466. La segunda clase de sistemas subjetivos es la de los que 
colocan en el sentimieñto el principio de la distinción entre el bien 
y el mal moral. No debe confundirse esta escuela con la anterior; 
y í este efecto, debe tenerse presente: 1.* que, si por móvil de nues- 
tras determinaciones se toma el deleite que ciertos sentimientos, 
como la simpatía, etc., causan en el alma, el sistema es propia- 
mente utilitario, y 2.* que, á diferencia de éste, el sistema senti- 
mental erige en regla de conducta ciertas afecciones, no porque 
sean deliciosas, sino porque son movimientos espontáneos de la na- 
turaleza. Por esta razón, á la escuela formada por tal sistema la 
llamarémos instintiva. AS 

467. La doctrina sentimental prescnta varias formas; es á saber: 

1.* Reid y demás profesores de la escuela escocesa introducen 
una facultad especial llamada /acultad moral, cuya función propia 
y primitiva consiste tanto en discernir los principios éticos como 
en percibir y experimentar en cada acto la calidad de honesto ó 
imhonesto que lo modifica. Ya hemos refutado este sistema (nú- 
mero 313 á 315). 
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2.* Algunos establecen como móvil de las determinaciones de la 
voluntad y como criterio moral de las mismas, cierta satisfacción ó 
desagrado del ánimo, que acumpaña á las acciones, Bien exami- 
nado, tales sentimientos no son otros que los de la conciencia, la 
cual experimenta contento por las obras buenas y remordimiento 
por las malas. Estos moralistas confunden el efecto con la causa. 
Es, en verdad, evidente que el agrado ó desagrado de la concien- 
cia provienen de la percepción de la bondad ó maldad de las accio- 
nes, y no viceversa: no son buenas ó malas porque experimente- 
mos satisfacción en un caso y descontento en otro; al revés, expe- 
rimentamos satisfacción porque elacto es bueno, y descontento por- 
que el acto es malo. 

3.* Otros adoptan por ley moral un determinado instinto de la 
naturaleza. El más célebre de ellos es Smith, según el cual se dis- 
cierne el carácter moral de nuestras acciones por la simpatía ó 
antipatía que excitan en otros. Contra este sistema vale también 
la objeción que hemos hecho al anterior, de tomar el “efecto por 
la causa, puesto que los actos no son moralmente buenos ó ma- 
log porque nos causen simpatía ó antipatía, sino que experimen- 
tamos estos afectos porque dichos actos tienen bondad moral ó ca- 
recen de ella. 

468. Sea que se tome por morma de la voluutad un instinto 
dado, sea que se tomen varios ó todos en conjunto, sea que se in- 
troduzca uno nuevo y especial, obran contra la escuela iustintiva, 
á mas de las razones ya dadas, las siguientes: 

Degrada al hombre de la parte específica y superior de su ser, 
que consiste en la racionalidad. En efecto, el que obra por instinto 
no se da razón de sus actos: al ejecutar ú omitir una acción, no lo 
hace porque la juzgue buena ó mala, sino porque le impulsan é 
ello las tendencias espontáneas de la naturaleza. Examinada en 
este aspecto, la escuela instintiva es inferior á la utilitaria, puesto 
que la regla del interés, aunque innoble, adopta siquiera un mo- 
tivo de obrar que pertenece al dominio de la inteligencia. 

Como no derivada de la razón, cuyos dictados son absolutos, 
universales é inmutables, la norma del instinto es esencialmente 
móvil, indeterminable y hasta contradictoria. Siendo las tenden- 
cias espontáneas de la naturaleza muchas y de muy diversas cla- 
ses, es frecuente que una misma acción sea conforme á un instinto 
y desconforme á otro. Aun más: esa variedad y contradicción se 
verifican en los sentimientos de un mismo instinto; por ejemplo: 
la simpatía respecto de una acción determinada puede ser y es de 
ordinario distinta según el sexo, la edad, la índole y otras cualida- 
des ó circustancias de las personas: variedad que puede consistir 
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no sólo en el grado del sentimiento, el cual es para unos más in- 
tenso que para otros, sino también en la esencia misma del senti- 
miento, y así experimenten unos simpatía por lo que en otros 
causa antipatía y viceversa. Todavía más: en una misma persona 
suelen variar las afecciones de un mismo instinto, á causa de 
cualquier cambio en las condiciones y circunstancias de su estado. 

La regla del instinto carece de autoridad. No hay cómo probar 
que el hombre esté obligado á obrar de conformidad á sus inclina- 
ciones, y menos todavía que debamos dar preferencia á una sobre 
otra. ¿Por qué haría mal el hombre resistiendo y contrariando las 
tendencias espontáneas de su naturaleza? ¿De dónde viene la obli- 
gación de anteponer los instintos benévolos á los malévolos, como 
el de la simpatía al del egoísmo? Si se nos contestara que es la ra- 
zón la que nos manda seguir las inclinaciones de la naturaleza y 
anteponer las desinteresadas á las egoístas, replicaríamos que eso 
sería salirse del sistema: ya, en efecto, no sería el instinto, sino la 
razón, la regla última de la Moral. 

La moral instintiva se opone al sentido común. Está, efectiva- 
mente, en la conciencia de los hombres que no es la voz del ins- 
tinto, sino la de la razón, la que han de seguir para obrar recta- 
mente. Para confirmar lo dicho haremos sólo dos observaciones. 
Ys la primera, que no hay instinto alguno cuyas inclinaciones coin- 
cidan siempre con los dictados de la conciencia. Podemos verlo en 
los más nobles sentimientos, en los de simpatía y antipatía adop- 
tados por Smith por norma de conducta. ¿Cuántas veces no siente 
el hombre que, obrando bien, se atraerá la censura y animadver- 
sión de las gentes; y al contrario, que, obrando mal, se ganará su 
estimación y admiración? Es la segunda que, lejos de estudiar en 
los afectos propios ó ajenos el carácter moral de un acto, procura- 
mos, para poder juzgar rectamente de él, sacudir nuestras impre- 
siones y preocupaciones, y escaparnos de la tiranía de los gustos ú 
opiniones vulgares. 
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3." 


ESCUELA IDEALISTA. 


469. Noción del Idealismo y del Trascendentalismo.—470. Idcealismo trascen- 
dental; aplicación de él á la proral.—471, Refutación del principio que de- 
riva de la razón la moralidad; del que pone en la razón la fuerza de la 
moralidad.—472. Id. de la máxima moral de este sistema; observación so- 
bre la imposibilidad € insuficiencia de ella.—473, 1d. por parar en cel pan- 
teísmo. 


469. Así como el Sensualismo y el Sentimentalismo tienen una 
moral propia, la utilitaria aquél y la instintiva éste, así tiene tam- 
bién la suya el Zdealismo, ó sea, el sistema psicológico que pone el 
origen de las ideas en la razón del hombre. 

ll Idealismo ha tomado muchas y diverses formas, ya puras, ya 
mixtas, y de ellas han derivado sus autores distintos sistemas éti- 
cos. No entrando en nuestro propósito considerar los sistemas filo- 
sóficos sino en sus relaciones con la Moral, y conviniendo á la cla- 
ridad de una exposición crítica analizar los sistemas morales sólo 
en lo que tienen de propio y distintivo, al tratar ahora de la es- 
cuela idealista nos ocuparemos exclusivamente en el ZTrascenden- 
talismo, que es el sistema extremo de la misma y el más conse- 
cuente con los principios de que parte. 

4'70. El Idealismo trascendental, cuyos fundamentos puso Kant, 
considera las ideas como formas constitutivas de la inteligencia, 
absolutas é independientes de toda realidad objetiva distinta de 
aquélla. Así, por ejemplo, según Kant, el espacio y el tiempo no 
son realidades exteriores existentes en las cosas materiales, son 
puras ideas q priori, intrínsecas é inmanentes del entendimiento, 
que éste aplica é impone á los fenómenos que las sensaciones le 
ofrecen : de suerte que el orden sucesivo de tiempo y espacio que 
atribuímos á las cosas, no es más que el orden de nuestras percep- 
ciones, determinado por las leyes constitutivas de nuestra inteli- 
gencia. ; | 

Aplicada la anterior doctrina á la Moral, se establece como ba- 
ses primordiales de la misma: 1.” que los principios reguladores de 
la bondad ó maldad de las acciones se derivan, no de la esencia de 
las cosas, sino de la esencia de la razón misma; y 2.” que la fuerza 
obligante que sobre la voluntad tienen tales principios, proviene 
de ellos mismos y no de una causa extrínseca. Para determinar 
esos principios reguladores de la libertad humana señala Kant co- 
mo caracteres propios y distintivos de ellos la necesidad y la uni- 
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versalidad; esto es: es preciso, primero, que tengan virtud de obli - 
gar á la volantad á obrar de un modo determinado: es preciso, en 
seguida, que sean aplicables á todo ser racional y libre. Conforme 
á estas ideas, establece como norma suprema de Moral ésta (á la 
cual llama imperativo categórico ): obra según una máxima que pueda 
ser mirada como ley general. 

4'71. Patente es el vicio de que adolece el primero de los prin- 
cipios enunciados. Confunde dos cosas “que en realidad son muy 
distintas; á saber: el principium essendi de la moralidad con el 
principium cognoscendi de la misma. Así como el sentido de la vista 
no produce las disposiciones que tienen en el espacio las cosas ma- 
teriales, sino que es simplemente la potencia para ver, así la razón 
no origina, sino que conoce tan sólo, la relación de conformidad ó 
desconformidad que existe entre los actos de la voluntad y la esen- 
cia de los objetos sobre que recaen. Tal relación es lo que consti- 
tuye la moralidad: ésta, por lo tanto, no se halla en nuestra mente, 
sino fuera de ella: la razón es sólo el medio ó la facultad que tene- 
mos para conocerla. 

El segundo principio moral de la escuela idealista padece un de- 
fecto análogo: confunde el principio eficiente de la obligación con 
el principio cognoscitivo de la misma. La razón es el medio de co- 
nocer la obligación, mas no la causa que la origina. La razón, en 
efecto, no se distingue del hombre ni es superior á él; es una fa- 
cultad propia de su persona, y destinada al uso y servicio de la mis- 
ma: luego, si la obligación procediese de la razón, procedería del 
mismo hombre. Mas esto es inadmisible: la obligación no es una 
necesidad física, sino moral, y, 4 diferencia de la necesidad fí- 
sica, que puede nacer del sujeto mismo en cuanto su propia 
naturaleza lo lleve á obrar de cierto modo, la necesidad moral 
afecta al sujeto en cuanto libre, y no puede emanar de la natu- 
raleza de él. La necesidad moral, ó sea la obligación, no tiene otra 
fuente que el mandato de un ser superior; y como el hombre no es 
superior á sí propio, respecto de sí propio no ejerce mando ni obe- 
diencia: luego nuestras obligaciones no provienen de nosotros mis- 
mos. Lo que el Trascendentalismo llama autonomía de razón, esto 
es, el supremo gobierno de la razón del hombre sobre la voluntad 
del mismo hombre es, pues, palmariamente absurdo. 

472. La regla de determinación, asignada á la actividad de la 
voluntad libre por la escuela idealista, y en la cual ésta resume 
toda la Moral, á saber, obra según una múxima que pueda ser consi - 
derada como ley universal, participa del defecto propio de los an- 
tecedentes de que se la deriva. El principio regulador de nuestros 
actos debe fundarse en la razón de ser de la moralidad y de la obli- 
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gación. Esa razón de ser no es la universalidad: en verdad, una 
máxima no es moral, porque es universal; sino, al contrario, es 
universal porque es moral: en verdad, una máxima no obliga 4 to- 
dos porque es universal; sino, al contrario, es universal porque 
á todos obliga. El carácter de universalidad podría á lo sumo to- 
marse por criterio de las máximas morales: todas éstas, en verdad, 
son universales, porque se refieren á seres de igual naturaleza y se 
fundan en la esencia de las cosas sobre que recaen los actos de los 
mismos, la cual esencia es inmutable. 

Sin embargo, aun cuando la universalidad es atributo propio de 
toda máxima moral, no es de suyo ni posible ni suficiente criterio. No 
es posible, por cuanto si para descubrir una regla moral y asegurarse 
de la misma fuera preciso imaginarse todos los casos posibles y es- 
tudiar su aplicación 4 todos ellos, se requeriría un trabajo de que 
son incapaces, no sólo las gentes rudas, sino aún las inteligencias 
más preclaras. No es suficiente, por cuanto para resolver si una 
máxima puede ser mirada como ley universal se necesita un punto 
de partida. En efecto, tratándose de ver si se ha de erigir en ley 
universal una máxima de conducta, es preciso saber qué objeto se 
quiere conseguir. Este objeto ¿es el bien deleitable, ó el bien ho- 
nesto? Si el primero, caemos en el Utilitarismo. Si el segundo, nos 
envolvemos en un círculo viciosos es, en verdad, círculo vicioso es- 
tablecer por una parte como criterio de honestidad en las acciones 
la universalidad de la máxima á que se ajustan, y por otra erigir 
en ley universal aquellas máximas que se conforman á la morali- 
dad de los actos libres. 

4'13. Considerando las ideas como formas constitutivas de la 
inteligencia humana, como nociones «a priori de la razón, sin ori- 
gen en las realidades externas ni enlace necesario con las mismas, 
el sistema kantiano contenía el germen del Panteísmo idealista, 
que no tardaron en desenvolver con formas diversas Fitche, Schel- 
ling, Hegel y demás profesores del Trascendentalismo, según el 
cual todas las cosas existentes son puros fenómenos, manifestacio- 
nes ó posiciones de una sola realidad, que es el Fo según unos, ó la 
Zdea según otros. Por poco que se reflexione acerca de los princi- 
pios y reglas morales de la escuela idealista, se descubren impre-. 
sas en ellos las doctrinas del Panteísmo trascendental. En efecto, 
derivando de la razón humana los principios morales, se la atri- 
buye lo que es propio de la razón divina. La razón de Dios se iden- 
tifica con la esencia de Dios, y contiene las esencias ó ideas ejem - 
plares de todas las cosas creadas y creables; y es, por lo mismo, la 
fuente de toda honestidad. Derivando de la razón humana la fuerza 
determinante de los principios morales, se le atribuye al hombre 
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una autonomía que no existe más que en Dios. Sólo Dios, que obra 
por su propia esencia, no está sujeto á causa extrínseca que dirija 
y regule sus actos libres. 


ARTÍCULO TERCERO. 
SISTEMA OBJETIVO. 
1. 


IDEA GENERAL. 
414, Recapitulación de los sistemas anteriores.—475. Sistema objetivo. 


4'74. Ante los sistemas que tenemos analizados, la honestidad 
no se funda en los actos mismos, ó sea en los elementos que los 
constituyen y modifican. 

Según los arbitrarios, la honestidad se origina exclusivamente de 
upa causa extrínseca á la acción y al agente; á saber: ó de la opi- 
nión de los pueblos, ó de la autoridad humana, ó de la libre volun- 
tad divina. Hemos visto la falsedad de esta teoría. Las acciones no 
son buenas ó malas porque las aprueben ó reprueben Dios y los 
hombres ; al contrario, Dios y los hombres las aprueban ú reprue- 
ban porque son buenas ó malas. 

Según los subjetivos, la honestidad se origina de una causa in- 
trínscca al agente, pero extrínseca á la acción; á saber: de la con- 
veviencia de ésta ya con las sensaciones, ya con los sentimientos, 
ya con las ideas del hombre. Hemos visto también la falsedad de 
esta teoría. Las acciones no son buenas ó malas según que favore- 
cen ó perjudican nuestro bienestar, según que repugnan ó se con- 
forman á nuestros instintos, según que se avienen ó no con nues- 
tros juicios. Así, por ejemplo, la mentira no es buena sino mala, 
aún cuando nos reporte provecho antes que daño, aún cuando des- 
pierte simpatía antes que antipatía, aún cuando la mente humana 
la juzgue honesta y no inhonesta. 

4'75. Contra los anteriores, está el sistema objetivo sólidamente 
expuesto por la Filosofía escolástica y universalmente seguido por 
los teólogos católicos, según el cual la moralidad se funda en los 
actos libres; esto es: 1.” en el objeto á que miran dichos actos; y 
2.” en el modo de obrar de la voluntad sobre dicho objeto. 
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II. 


OBJETO DEL ACTO HONESTO. 


476. Ohjeto de la facultad; el sér, aspecto de éste.—477. Propiedad del objeto 
para servir de término á una facultad; se funda en el objeto y no en la fu- 
cultad.—478. Objeto de la voluntad, el bien fundado en aquél en cualquier 
respecto que se le considere; el acto honesto tiene objeto honesto.—479. 
Honestidad, distintivos del bien honesto.—480, La hon: stidad del objeto y 
del acto racional se funda en propiedad natural ó moral de la cosa.—481. 
Ohjeto de la voluntad cs la materia, las circunstancias y la intención.— 
482, Objeto ó fin del acto en sentido estricto, fin del agente, fin extrínseco. 
483. Lu honestidad se funda en la materia del acto, y en las condiciones 
necesarias á éste.—484, División de la materia en honesta, inhonesta é in- 
diferente; y de la intención en honesta ó inhonesta, 


476. Entiéndese por objeto de una facultad aquello que sirve de 
término á la operación de ella. A 

El objeto de toda facultad es el ser: la nada no es término de acto 
aleuno. 

El ser puede considerarse en distintos respectos ó propiedades; y 
según sean éstos, es el objeto propio de tales ó cuales facultades, 
y. gr.: el cuerpo en cuanto visible es objeto de la vista; en cuanto 
taugible, objeto del tacto; en cuanto inteligible, objeto del entendi- 
miento. 

4'7'7. Cada facultad tiene un objeto propio, esto es, mira en el 
objeto Á una propiedad que se conforma á la naturaleza de la 
misma. 

Así, el espíritu no es objeto de los sentidos, porque éstos no 
obran sino por medio de órganos materiales y no pueden, por lo 
mismo, alcanzar en sus objetos más que propiedades materiales; 
del propio modo, los cuerpos no son objetos de las facultades espi- 
rituales en cuanto se sienten por el calor, el olor, el sabor, etc., sino 
en cuanto son cosas capaces de ser entendidas y queridas. 

Esa propiedad que constituye el objeto propio de una facultad, 
no se funda en ésta, sino en el objeto mismo. Así, lo visible no viene 
del ojo, sino del color de los cuerpos; lo tangible no cmana del 
tacto, sino de la extensión; lo inteligible no se deriva del entendi- 
miento, sino del ser de las cosas. 

4'78. Apliquemos estos principios á la voluntad. 

Esta, así como cualquiera otra facultad, tiene un objeto propio, 
es decir, un objeto que sé coapta á la naturaleza de la misma. Di- 
cho objeto es el bien, ó sen, el ser en cuanto bueno. 

Del propio modo que sucede respecto de las otras facultades, la 
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bondad, propiedad 4 que mira la voluntad, no se funda en ésta, sino 
en el objeto de la misma. Por consiguiente, los actos de la volun- 
tad suponen en sus objetos aquella bondad que la mueve á obrar y 
termina su tendencia. 

Lo que acabamos de sentar rige con las diversas especies de bon- 
dad que se hallan en las cosas: con lo útil, cen lo deleitable, con lo 
honesto. Así, la utilidad del alimento para la conservación de la 
naturaleza humana, se funda en él, y no en la voluntad que impera 
el acto de sustentarse; la deleitabilidad de las bellezas del universo, 
se funda en éstas, y no en la voluntad que fija la mente en la con- 
templación de las mismas; la honestidad del amor á Dios, se funda 
en ser Dios el Bien sumo é infinito, y no en la voluntad que se 
aplica á quererlo. 

Los actos honestos suponen, pues, objetos honestos. 

479. La honestidad es una especie de bondad. En ella, por lo 
tanto, debe encontrarse lo que es común á todo bien y aquello que 
la distingue de los otros bienes. 

Lo común á todo bien es la conveniencia que una cosa tiene con 
el ser, fundada en alguna perfección de aquélla y en la capacidad 
Ó inclinación de éste para unirse con la misma. 

Lo distintivo del bien honesto consiste: 1. en que la convenien- 
cia propia de él dice orden á la naturaleza racional en cuanto tal. 
Como antes lo hemos dicho, toda operación tiene un objeto propio, 
un objeto que se coapta ó conforma á la naturaleza de la facultad 
de que procede. Lo tiene, por consiguiente, la naturaleza racional 
en cuanto obra movida y gobernada por la razón; 2.” en que el ob- 
jeto propio de la naturaleza racional le conviene á ésta por sí mismo 
y no por razón de otro: lo cual lo distingue del bien útil. Así, con- 
viénele al hombre en cuanto obra racionalmente, la justicia, esto 
es, la guarda del derecho de otro; conviénele por lo que ella es, 
porque es buena en sí, y no porque le procure la paz con sus seme- 
jantes ó algún otro provecho personal; y 3.” en que el antedicho 
objeto le conviene á la naturaleza racional, no porque le agrade, sino 
porque se conforma á la dignidad y excelencia de ella: lo cual lo 
distingue del bien deleitable. Así conviénenle al hombre la veraci- 
dad, la humildad, la piedad, etc.; conviénenle, ora traigan consigo 
placer, ora dolor; conviénenle sólo porque se armonizan con la no- 
bleza, con la alta perfección de la naturaleza racional de que está 
dotado. 

480. La honestidad del objeto que sirve de término á los actos 
racionales, se funda ya en las propiedades naturales de las cosas, 
ya en las propiedades morales de las mismas. 

Hay, efectivamente, objetos que por su sola entidad ó perfección 
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convienen á la naturaleza racional. Tal es Dios, fin último de ella; 
tales son el conocimiento y amor de Dios, que la unen directamente 
con ese fin; tal es la limosna, por la cual realmente se alivia la mi- 
seria del prójimo, etc. 

Hay otros cuya conveniencia con la naturaleza racional nace de 
ciertas condiciones morales agregadas á la entidad natural del ob- 
jeto. Tal es, por ejemplo, la restitución de una cosa ajena: la ho- 
nestidad de esta acción proviene de ser ajena la cosa restituída; y 
el ser ésta ajena no es propiedad natural de ella, sino moral. 

481. En sentido lato se entiende por objeto de la voluntad todo 
aquello que sirve de término á su operación, todo aquello que ésta 
toca ó abraza. 

En tal sentido se comprenden con el nombre de objeto la mate- 
ria, las circunstancias y la intención. 

La materia es aquello sobre lo cual versa inmediatamente la ac- 
ción, v. gr.: la materia de la limosna es el alivio de la miseria del 
prójimo. 

Las circunstancias son determinaciones accidentales de los actos, 
esto es, determinaciones que no se requieren para que los actos 
existan y estén constituídos en su propio ser; v. gr.: en la limosna 
es una circunstancia lo de ser el socorrido nuestro padre ó her- 
MAno. i 

La intención es aquello por causa de lo cual se ejecuta un acto; 
v. gr.: en la limosna la intención del que la da puede ser la de sa- 
tisfacer por sus pecados, 

482. En sentido estricto, el nombre de objeto designa sólo la 
materia del acto. A ésta se le llama también fin de la acción. Ella 
es, en verdad, el efecto á que la acción tiende de suyo, indepen- 
dientemente de la intención del agente. Así, cualquiera que sea el 
motivo del que da una limosna, el efecto ó fin intrínseco de ésta es 
el alivio del prójimo indigente. 

La intención se denomina también fin del agente. El fin del 
agente puede no ser otro que el fin de la misma acción: así sucede, 
y. gr., en el que da limosna sin tener en vista nada más que el so- 
correr la indigencia. Cuando la intención del agente es diversa del 
efecto propio de la obra, se llama fin extrínseco. Este es en rigor 
una simple circunstancia del acto; mas por su especial naturaleza 
se le considera”á parte. 

483. La honestidad objetiva de los actos se deduce primaria- 
mente de la materia. La razón de ello es que la conveniencia de di- 
chos actos con la naturaleza racional se funda en la entidad y per- 
fecciones intrínsecas de aquello sobre lo cual versan. Así, los actos 
de piedad son buenos porque el culto de Dios, en que consiste la 
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materia de los mismos, es un objeto que de suyo se conforma á la 
naturaleza racional del hombre. 

La honestidad objetiva no se funda, empero, sólo en la materia 
de la acción, sino además en todas las condiciones necesarias á la 
misma para que se coapte y convenga á la naturaleza racional. De 
aquí que las circunstancias son también fuente de la honestidad 
objetiva. En verdad, un objeto puede convenir ó no á la naturaleza 
racional, convenirle de un modo ó de otro, convenirle más ó me- 
nos, según las condiciones que la rodeen ó modifiquen, y que directa 
ó indirectamente son queridas junto con él; v. gr.: honesta es la li- 
mosna; mas no si se da de lo ajeno, ó de lo necesario para cumplir 
nuestras obligaciones: honesta es la limosna de una cantidad pe- 
queña; pero lo es más de una cantidad mayor: honesta es la limosna 
dada á cualquier indigente; pero si éste es nuestro padre, lo es por 
dos capítulos á un tiempo. 

La intención ó fin extrínseco no comunica á la obra ninguna 
bondad objetiva. Así el tocar y cantar en honor de Dios son accio- 
nes honestas; pero lo son, no por razón de la materia, sino por ra- 
zón del fin del agente; en otros términos: el tocar y el cantar son 
acciones indiferentes, ni buenas ni malas en sí; pero en el caso 
propuesto, las hace honestas la intenciór, con que se ejecutan, de 
darle culto á Dios. Así también, la limosna del que la da por satis- 
facer por sus pecados, es de suyo honesta sólo en cuanto obra de 
caridad para con el prójimo; la otra honestidad de religión, que se 
le agrega, procede exclusivamente del fin del operante. 

484. La materia y las circunstancias son, pues, las fuentes de la 
honestidad objetiva. Debe, empero, advertirse que ésta no se en- 
cuentra necesariamente en toda materia y en toda circunstancia. 
Hay materias que moralmente no son ni buenas ni malas, sino in- 
diferentes; v. gr.: el andar. Hay circunstancias que se hallan en el 
mismo Caso; v. gr.: el emplear la mano derecha ó la izquierda para 
dar una limosna. 

No sucede así con el fin. Este es ó conforme ó contrario al orden 
de la razón. De aquí, que en el individuo no hay actos indiferen- 
tes, pues aun cuando lo sean por la materia y las circunstancias, se 
determinan moralmente por el fin extrínseco, por la intención con 
que se obran. 
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TIT. 


BONDAD. 


485. Bondad de las cosas, con relación al agente.—486. La honestidad mate. 
rial no basta á la del ugente.—487. Honestidad objetiva, id. subjetiva. 


485. Un acto es bueno porque hace bueno ó confiere bondad al 
que lo produce ó ejecuta. Si no redundara en bien del agente, no 
sería bien respecto de éste: carecería de la conveniencia en que se 
funda la bondad de toda cosa. 

Para que el acto sea bueno es preciso que sea bueno el objeto del 
mismo; pero no basta la bondad en el objeto para producir la bon- 
dad en el agente. El ser no se hace bueno por sólo los objetos que 
le convienen, sino por lo que obra sobre ellos. Por ejemplo, las sus- 
tancias alimenticias son en sí un bien y un bien necesario para el 
cuerpo; pero no son bien para éste, sino porque las digiere y se las 
asimila, sin lo cual le causan daño, y no provecho. Por ejemplo, 
Dios es de suyo bien y el bien sumo del hombre; pero éste no se 
hace bueno como ese bien, sino porque lo concibe y lo abraza me- 
diante el conocimiento y el amor del mismo. 

486. Conforme á lo dicho, para que el acto voluntario sea ho- 
nesto, para que haga honesta á la voluntad y al ser volente, no 
basta la honestidad del objeto; requiérese además que obre sobre 
dicha honestidad en el modo conveniente para apoderarse de ella, 
para asimilársela, para hacerla suya. El modo de obrar conveniente 
á tal in, consiste en que el objeto honesto sobre que versa el acto 
de la voluntad, lo quiere ésta por razón de su honestidad. Así, por 
ejemplo, la limosna no es acto honesto si el que la da á una joven, 
no tiene la voluntad de socorrerla en su indigencia, sino la de po- 
der seducirla con mayor facilidad. 

48'. En el acto moralmente bueno se A pues, dos bon- 
dades: una que se funda en el objeto, otra en la operación de la vo- 
luntad. La primera se llama objetiva ó material; la segunda, sub- 
jetiva ó formal. La primera conviene á la naturaleza racional como 
término del acto voluntario; la segunda, como forma del mismo. 
Para la bondad del acto se requiere el concurso de esas dos bonda- 
des, pues que ni el acto puede producirse sin el objeto, ni éste pue- 
de alcanzarse sino por aquél; v. gr.: no existiría el acto honesto de 
amar á Dios, si por una parte Dios no fuese bueno, y si por otra no 
lo quisiéramos por cuanto es bueno. 
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IV. 


MALDAD. 


488. Objeto de este párrafo.—439, Qué es mal, mal morul.— 490, Diferencia 
entre el bien y el mal, aplicación á éste de lo dicho sobre aquél.—491, 
Fundamento v división de la inhonestidad.—492, Inhonestidad objetiva, 
objeto y manifestaciones de ella. —493. Inhonestidud subjetiva, existe aún 
en la voluntad indirecta, 


488. La moralidad se divide en buena y mala. Hemos explicado 
la primera. Veamos en qué consiste y se funda la segunda. 

489. El mal consiste en la carencia de un bien debidu al ser, Ó 
sea, exigido por la naturaleza de él, ó del orden en que está colo- 
cado ó á que es llamado de algún modo. 

El mal moral es un mal relativo que mira á la naturaleza racio- 
nal considerada como agente libre; es una acción ú omisión que 
carecen de la debida honestidad y que, por lo tanto, desconvienen 
á la voluntad libre, como contrarias á la perfección que corres- 
ponde á ésta y que la es debida por virtud de la racionalidad de la 
misma. 

490. El bien moral y el mal moral, ó sea, lo honesto y lo inho- 
nesto, en cuanto libres é imputables, se distinguen entre sí como 
cosas contrarias la una á la otra. 

De aquí es que, en su respectiva forma, es aplicable á lo segundo 
lo que hemos dicho de lo primero. 

491. La inhonestidad, así como la honestidad, se funda en los 
actos mismos, es decir, en el objeto de la voluntad y en la opcra- 
ción de ésta. 

La inhonestidad derivada del objeto se llama material ú objeti- 
va; la derivada de la operación, suljetiva ó formal. 

492. La inhonestidad objetiva supone, como término del acto 
voluntario, un objeto inhonesto, esto es, privado de aquella perfec- 
ción que conviene á la naturaleza racional del operante. 

Esta inhonestidad puede consistir: ó en privaciones reales, como 
en la blasfemia, obra mala, porque intrínsecamente carece del aca- 
tamiento debido al Ser Supremo; ó en privaciones morales, como 
en el rol»o, obra mala, porque á la cosa que tomamos le falta el ser 
propia ó apropiable, 

493. La inhonestidad subjetiva exige que la voluntad quiera lo 
malo que se halla en el objeto de su operación. Existe aunque la 
voluntad no quiera eso directamente. El querer directamente lo 
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malo no es posible á la voluntad; porque, no siendo objeto de esta 
facultad sino el bien, no puede querer el mal por el mismo mal; 
pero puede quererlo indirectamente, y esto basta para la inhones- 
tidad, porque la voluntad llega así á querer el mal, y el mal moral 
debe evitarse en toda forma ó modo. Así peca el que quiere algo en 
lo cual percibe haber alguna inhonestidad, aun cuando no se agrade 
de ésta: peca, v. gr., el que se embriaga voluntariamente, aun- 
que no intente ni privarse del uso de la razón, ni complacerse en 


lo malo de esta privación, sino tan sólo gozar los placeres de la be- 
bida. 


v. 


CONCEPTO DE LA MORALIDAD. 


494. Comprobación del sistema objetivo.—495. Método para comprobar que 
él se conforma á las ideas de bien y de mal; confirmación de esto.—496, 
El sistema objetivo no rechaza por completo los otros.—497. Rechuza la 
voluntad libre del legislador como única base de la moralidad; pero no 
como causa próxima en algunas acciones, —498, Rechaza la utilidad como 
tal base; pero no la estima siempre inhonesta.—499, Id. id. respecto del 
instinto.—500. La razón muestra la moralidad, pero no es fundamento de 
ella, 


494. Con las sucintas nociones que preceden, queda suficiente- 
mente explicado el sistema objetivo. 

La verdad de dicho sistema se comprueba: 1.” porque él se con- 
forma al concepto del bien y del mal moral; 2.” porque suminis- 
tra la razón de ser de la inmutabilidad del orden moral; y 3.” por- 
que contiene el fundamento de la Ley Natural, la cual origina por 
una parte la obligación, y por otra el valor principal de los actos 
morales. 

495. Como la perfección del acto intelectual no consiste en for- 
jar las esencias, sino en reproducirlas en la mente cual se hallen 
en las cosas mismas, el óptimo comprobante de las nociones espe- 
culativas es la cabal y exacta correspondencia de ellas con las ideas 
que se trata de explicar. 

Que el sistema objetivo corresponde al concepto que nuestra 
mente tiene de la moralidad de los actos voluntarios, no requiere 
otra deinostración que la contenida en la misma exposición que he- 
mos hecho de él; por cuanto todas las ideas de que consta son, por 
una parte, evidentes, y por otra, integrantes del concepto que todos 
tenemos del bien y del mal moral. 


No intentaremos, pues, esa demostración, que no equivaldría á 
20 


306 CAP. VI. SECCIÓN III. 


otra cosa que á la repetición de las ideas ya expuestas y expli- 
cadas. 

Vamos sólo á confirmar y ampliar lo dicho, valiéndonos de ello 
para juzgar los sistemas arbitrarios y subjetivos, y discernir lo ver- 
dadero y lo falso que se halla en los mismos. 

496. El sistema objetivo no rechaza todo lo que se contiene en 
los otros: hay en éstos, efectivamente, algo que es verdadero y le- 
gítimo, y que tiene su parte en la moralidad de las acciones. 

497. Contra los sistemas arbitrarios hemos sostenido que la mo 
ralidad se funda en los actos mismos de la voluntad, ó sea, en los 
elementos que los constituyen. 

Mas eso no obsta á que la libre voluntad del legislador sea la 
causa próxima ó inmediata de la honestidad ó inhonestidad de al- 
gunas acciones. Acciones hay que por su objeto ó fin intrínseco son 
indiferentes, ni buenas ni malas, y que, por razones de bien gene- 
ral, pueden ser ó preceptuadas ó prohibidas por autoridad compe- 
tente: una vez preceptuadas, son honestas, v. gr., el ayuno en los 
dias de abstinencia; una vez prohibidas, son inhonestas, v. gr., las 
obras serviles en los domingos. Aun más: acciones buenas por su 
materia pueden ser prohibidas en circunstancias especiales, v. gr., 
la celebración del sacrificio de la Misa en el Viernes Santo, la cual 
viene á ser mala por razón de la prohibición. Como se ve en estos 
ejemplos, lo honesto ó inhonesto de la acción depende en ocasio- 
nes de una voluntad, no necesaria, sino libre del superior. Esta, 
empero, es la causa próxima, no la última, de la moralidad de los 
actos de que tratamos. Es honesta la acción preceptuada, é inho- 
nesta la prohibida, porque es honesto obedecer, é inhonesto des- 
obedecer á la legítima autoridad. Ahora bien: la honestidad de la 
obediencia y la inhonestidad de la desobediencia no se fundan en 
el arbitrio de nadie, sino en la esencia misma de las cosas, de la 
cual deriva el sistema objetivo la moralidad de las acciones. 

Lo propio se aplica á los casos en que el respeto debido 4 la paz 
pública y la necesidad de evitar escándalos nos, dictan ya la ejecu- 
ción de actos exigidos, ya la abstención de actos reprobados por la 
opinión y usos de los pueblos. 

498. Contra los sistemas subjetivos, hemos sostenido que las 
acciones no son buenas ó malas según el efecto que producen en 
nuestra naturaleza, según que convienen ó no, ya con nucstras 
sensaciones, ya con nuestros sentimientos, ya con nuestras ideas; 
sino que, á la inversa, las acciones se conforman ó repugnan á la 
naturaleza racional según que son buenas ó malas por razón de la 
materia de las mismas; en otros término3, un acto no es bueno 
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porque conviene á la naturaleza, sino que le conviene áÁ ésta por- 
que es bueno. 

De ahí, empero, no se deduce que el sistema objetivo rechace 
absolutamente el bienestar á que atiende el Utilitarismo. Hay de- 
lectaciones moralmente buenas, ya como complementos naturales 
del bien honesto, v. gr., la que resulta de la unión con Dios; ya 
como estímulos para querer y practicar la virtud, v. gr., la que 
acompaña á las obras de caridad; ya como convenientes á la con- 
servación del ser, v. gr., el descanso y los divertimientos con que 
se recobran las fuerzas del cuerpo y las del ánimo. Mas, como se ve 
por estos ejemplos, la bondad moral de la delectación no se funda 
en la esencia de ésta, sino que en alguna razón de honestidad, que 
le atañe y la informa. En esto consiste precisamente la diferencia 
entre el sistema objetivo y el utilitario. Según éste, la acción de- 
leitable se justifica por sí misma, es decir, es moralmente buena 
sólo porque deleita: de donde es que sea lícito en tal sistema men- 
tir, hurtar, difamar, etc., cuando nos aprovecha. Según aquél, no 
es lícito obrar sólo por el deleite que procura la acción: de donde 
es que ésta es moralmente mala, toda vez que contenga alguna in- 
honestidad, ya en su objeto, ya en las circunstancias del mismo. 

499. Lo propio es aplicable á los instintos naturales, que la es- 
cuela sentimental erige en principio y norma de la moralidad de las 
acciones. Hay instintos rectos que comprueban las verdades éticas 
que estimulan á obrar bien, que tienden á un objeto conveniente 
á la naturaleza racional. Una acción, empero, no es buena sólo 
porque se conforma á tales instintos. Si fuera así, no habría por 
qué adoptar como regla un instinto antes que otro, los benévolos 
antes que los malévolos; y aun concedido esto, puede suceder y su- 
cede que un instinto benévolo, v. gr., el de la simpatía, nos in- 
cline á ejecutar acciones reprobadas por la Moral. Para que sea le- 
gítimo el satisfacer un instinto y el guiarse por él, es preciso que 
lo justifique nlguna razón de honestidad, fundada en el objeto de 
la acción. De aquí el que debemos reprimir los instintos malévo- 
los; de ahí el que debemos sobreponernos aún á los benévolos 
cuando pueden extraviar el juicio del entendimiento y quebrantar 
la rectitud de la voluntad. 

500. Por fin, el sistema objetivo no priva á la razón de toda 
parte en la moralidad de los actos. Tiénela por regla próxima de 
los mismos. Ella es, efectivamente, la facultad que nos sirve para 
conocer la esencia de los objetos á que mira la voluntad, para com- 
parar esos objetos con la naturaleza racional, para descubrir por 
tal comparación la conveniencia de aquéllos con ésta, para deducir 
de ahí los principios morales, y las consecuencias y aplicaciones de 
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los mismos. Mas no por esto es la fuente de la moralidad, como lo 
pretende la escuela idealista. Así como los sentidos conocen hasta 
cierto punto lo que conviene á la naturaleza corpórea, y, sin em- 
bargo, esa conveniencia no resulta de que tales ó cuales cosas ma- 
teriales se ajustan al conocimiento que los sentidos forman de ellas, 
sino de que sirven á la consistencia y salud del-cuerpo; así tam- 
bién, el objeto de un acto voluntario es honesto, no porque se con- 
forma al juicio de la razón, sino porque tiene conveniencia con la 
naturaleza racional. La razón es simplemente el medio de conocer 
esa conveniencia en que se funda la honestidad; el juicio que aqué- 
lla forma acerca de esa conveniencia puede ser verdadero ó falso: 
verdadero, si el objeto conviene á la naturaleza, tal como la razón 


lo juzga; falso, si el objeto carece de esa conveniencia que ella le 
atribuye. | 


VI. 
INMUTABILIDAD DEL BIEN Y DEL MAL. 


501. En qué consiste.—502, No existe ni en los sistemas arbitrarios ni en los 
subjetivos, pendientes del arbitrio ú de los cambios de la naturaleza.—303, 
Sí en el objetivo; con relación á los hombres, á la naturaleza y ú Dios. 


501. Según el concepto que tenemos del bien y del mal moral, 
la distinción entre éste y aquél es inmutable. Por ejemplo: de tal 
manera concebimos como moralmente malos los actos de Llasfemia, 
de soberbia, de inobediencia á los justos mandatos de la autoridad, 
que no podemos atribuir á causa alguna el poder de convertirlos 
en actos moralmente buenos. 

502. De csa inmutabilidad esencial á la distinción entre el bien 
y el mal moral, no dan razón los sistemas arbitrarios y subjetivos; 
mejor dicho, ante ellos no existe ni puede existir. 

Desde que, según los sistemas arbitrarios, los actos volunta— 
rios no son buenos ó malos por su objeto, sino por la voluntad del 
legislador, ó por las opiniones y costumbres de los pueblos, Dios 
y los hombres podrían hacer que las acciones que se tuviesen por 
honestas en ciertas regiones, épocas ú ocasiones, se reputaran por 
inhonestas en otras, y vicetersa. Conforme, pues, á dichos siste- 
mas, la moralidad de cualquiera acción podría cambiar por uba 
mudanza del arbitrio que le da el carácter de honesta ó de inho- 
nesta. 

Desde que, según los sistemas subjetivos, los actos no convie- 
nen ó desconvienen á la naturaleza humana, porque de suyo son 


ART. III. SISTEMA OBJETIVO. 309 


buenos ó malos, sino que son buenos ó malos porque le convienen 
ó desconvienen á la misma, la moralidad de las acciones estaría su- 
jeta á las mudanzas que es capaz de experimentar nuestro ser: ella 
cambiaría, en efecto, si una alteración en los sentidos hiciera que 
produjese placer lo que producía dolor, si una modificación en los 
instintos hiciera que excitase simpatía lo que excitaba antipatía, 
si una perturbación ú ofuscación en la mente hiciera que mirára- 
mos como bueno lo que mirábamos como malo. Conforme, pues, á 
dichos sistemas, la moralidad de cualquiera acción puede cambiar 
por un trastorno en la naturale/a humana. 

503. No sucede lo propio arte el sistema objetivo. Según éste, 
la moralidad se funda en el objeto que termina la operación de la 
voluntad, objeto que por su esencia misma conviene ó descouviene 
á la naturaleza racional. De aquí procede que hay actos esencial- 
mente buenos, y actos esencialmente malos; de ahí procede que el 
carácter de honestidad que se encuentra en los unos y el de inho- 
nestidad que se halla en los otros, son necesarios é invariables, 

Contra esta inmutabilidad nada pueden ni los hombres, ni la na- 
turaleza, ni aún Dios. 

Puede suceder que se desconozca en el juicio teórico y que se 
viole en el práctico la moralidad de una acción. ¿Qué resulta en- 
tonces? ¿Acaso que cambia la moralidad? De ningún modo: lo que 
tenemos en el primer caso es un juicio falso; y en el segundo, un 
juicio, sobre falso, perverso. 

Puede suceder que surja en la naturaleza de un individuo algún 
trastorno que pugne con los principios morales, que ponga á éstos 
en oposición con las ideas. ¿Qué sucede entonces? Un desorden en 
el ser de la criatura; de nivgún modo una mudanza en los prin- 
cipios reguladores de la moralidad de sus actos. 

¿Puede Dios hacer que lo malo sea bueno y bueno lo malo, 6 
aprobar lo inhonesto y reprobar lo honesto? Ni lo uno ni lo otro: 
no lo primero, porque Dios no puede cambiar la esencia de las co- 
sas: así como no puede hacer que el hombre no sea racional, que 
el bruto no sea animal, que lo creado no sea finito, así tampoco 
puede hacer que sea mala la humildad, y buena la soberbia; no lo 
segundo, porque, como infinitamente sabio, conoce siempre lo que 
de suyo es honesto ó inhonesto, y como indefectiblemente santo, 
nunca reprueba lo honesto ni nunca aprueba lo inhonesto. 
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VIT. 


LEY NATURAL. 


504, El deber existe en el hombre, á pesar de la libertad: es clemento del or- 
den moral.—505. No existe según los sistemas arbitrarios ni según los suh- 
jetivos.—506. Sí, según el objetivo, derivado de la ley natural.—507. El 
hombre, como criatura, tiene un fin, una vía y una fuerza.—308, Su fin es 
Dios.—509, Su vía es el orden moral.—510. La fuerza ó regla no puede ve- 
nirsino de Dios.—511. No basta la posibilidad de ella; es necesaria la 
existencia, y ésta se comprueba por la santidad de Dios. —512. La razón y 
la conciencia la muestran.—513, Ese precepto de Dios es la ley natural.— 
514, Esta produce la obligación y el valor principal de los actos morales. 
515. El sistema objetivo se conforma á la esencia de la bondad, de la obli- 
gación y del orden moral. 


504. La conveniencia del bien moral con la naturaleza racional, 
y la desconveniencia del mal moral con la misma, no son tales en 
la criatura viadora que ésta haya indefectiblemente de obrar aquél 
y de evitar éste, Si no está, empero, sujeta á necesidad física, Do 
es posible que se halle absolutamente exenta de toda necesidad de 
conformarse al orden moral. 

La única necesidad compatible con la libertad defectuosa que 
poseemos en virtud de la cual podemos querer, ya lo honesto, ya lo 
inhouesto, es la moral que produce la ley y que llamamos deber ú 
obligación. Somos física, pero no moralmente, libres para querer 
el bien ó el mal: podemos obrar aquél ó éste; mas debemos hacer 
el primero y evitar el segundo: estamos obligados á lo uno y á lo 
otro. 

El deber es, pues, uno de los elementos fundamentales del orden 
moral. Por lo tanto, todo sistema ético que pretenda ser aceptado 
como verdadero, ha de contener, no sólo la razón de la bondad 6 
maldad de los actos libres, sino también la razón del origen y de la 
fuerza del deber. 

505. Ahora bien, el deber carece absolutamente de fundamento 
en los sistemas arbitrarios y en los subjetivos; no así en el objeti- 
vo. Vamos á manifestarlo. 

506. Según los sistemas arbitrarios, el carácter de honestas ó 
inhonestas que compete á las acciones, es impuesto á éstas por li- 
bre voluntad de los hombres ó de Dios. Respecto á la voluntad de 
los hombres, sea la de muchos y aun la de todos, es evidente que 
ninguna tiene virtud de ligar la conciencia de nadie. Por lo que 
toca á la libre voluntad de Dios, si ella fuera el último origen de 
la moralidad, la necesidad de ésta, ó sea la obligación, no podría 
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constarnos. En efecto, si los actos no fueran de suyo buenos ó ma- 
los, no sería necesario que Dios aprobara y ordenara unos, ni que 
reprobara y prohibiera otros; y, por lo mismo, salva revelación, no 
sabríamos si lo había hecho, ó no. Y aun cuando pudiéramos sa- 
ber que Dios algo mandaba y algo vedaba, no sabríamos qué actos 
eran imperados y cuáles prohibidos. Más aun: si la libre voluntad 
de Dios fuera el origen de la moralidad, la necesidad de ésta, ó sea 
la obligación , no podría existir. lin efecto, para que estuviéramos 
obligados, moralmente necesitados á conformarnos con la apruba- 
ción ó reprobación libremente dadas por Dios á ciertos actos, sería 
preciso que fuera honesto en Dios el mandar y en el hombre el 
obedecer. Esta honestidad del imperio y de la obediencia no puede 
fundarse en la libre voluntad de Dios: hay en ello círculo vicioso. 

Según los subjetivos, la perfección moral consiste en obrar con- 
forme, óá4 nuestras sensaciones, ó á nuestros instintos, óá nuestras 
ideas. Ahora bien, nada hay ni intrínseco ni extrínseco al hombre, 
que haga necesario el guardar dicha conformidad. 

Nada intrínseco: 1.” porque el bien que nos resulta de satisfacer 
las sensaciones, los instintos ó las ideas no es pleno ni necesario, 
sino particular y pasajero, y no hay inconveniente alguno en que 
renunciemos á él; y 2.” porque las sensaciones, los instintos y las 
ideas son fenómenos del mismo hombre, y nada de lo que hay en 
éste es superior á él mismo ni tiene imperio sobre la voluntad li- 
bre, parte superior del ser, á la cual hasta cierto punto obedecen 
las demás. 

Nada extrínseco: si álguien pudiera imponer al hombre la nece- 
sidad de someterse en sus actos libres á las sensaciones, á los sen= 
timientos Ó á las ideas, sería sólo Dios: mas ni Dios mismo lo pue- 
de: 1.” porque, para que surtiera efecto el mandato de Dios, sería 
preciso que fuera honesto el obedecerle, y esta honestidad de la. 
obediencia no existiría si la perfección moral del hombre consis- 
tiese en someterse tan sólo á los fenómenos internos de su propio 
ser; y 2.” porque, si no proviniera de la moralidad, tal como la en- 
tienden los sistemas subjetivos, más que un bien pasajero y parti- 
cular del individuo, no habría razón alguna para hacérselo necesa- 
rio: la voluntad de Dios, que nos exigiera el obrar de conformidad 
con nuestras sensaciones, instintos ó ideas, sería del todo capricho- 
sa y, como tal, no impondría necesidad moral, la cual es esencial - 
mente constitutiva del deber ú obligación. 

El sistema objetivo deriva la obligación de la Ley Natural, esto 
es, del precepto divino fundado en la naturaleza del Criador y de 
la criatura racional, en virtud del cual el último fin de ésta se ha- 
lla ligado al recto obrar de la misma. 
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Para comprobar esta doctrina basta demostrar, como vamos á 
hacerlo, recapacitando lo antedicho: 1.” que el precepto divino de 
que hablamos, es una necesidad del orden creado; 2.” que ese pre- 
cepto existe realmente, y es cognoscible por la luz de la razón; 3.” 
que de él se originan la verdadera obligación y el valor principal 
de los actos morales, y 4.” que todo esto se funda en la naturaleza 
misma de las cosas. 

507. Ninguna criatura existe sin fin en el orden general del 
universo, sin vía con dirección á él, y sin impulso que la lleve á la 
realización del mismo. Si el hombre no ha sido criado al acaso y 
para el acaso, ha de tener un fin propio y en harmonía con el fin 
del mundo, y ha de estar regido por fuerzas conformes á su natu - 
raleza, que lo muevan por el camino conveniente hacia el cumpli-- 
miento de él. 

¿Cuál es ese fin? ¿cuál esa vía? ¿cuál esa fuerza? 

508. El fin no puede ser otro que aquel objeto en que se cifra 
la perfección propia y suma de la naturaleza en la parte específica 
y más alta de la misma, que es la racional. Objeto correspondiente 
á la vaturaleza racional, que colme la receptividad ilimitada de sus 
potencias, no hay otro que el bien infinito é inmutable, el cual no 
se halla más que en Dios. Dios es, pues, el último fin del hombre. 

509. La vía no puede ser otra que aquel modo de obrar que se 
conforma á la racionalidad de nuestro ser. En todo el universo ve- 
mos lo mismo; á saber: que cada ser tiende y va á su fin obrando 
conforme á la naturaleza que le es propia. Esto en la criatura ra- 
cional es de absoluta necesidad: repugna al orden de la razón que 
las acciones malas, aquellas por las cuales atacamos la naturaleza 
racional de nuestro ser, nos constituyeran en la vía que conduce al 
último fin del mismo, y que las acciones buenas, aquellas por las 
cuales respetamos la dignidad y exigencias de la antedicha natu- 
raleza, nos apartaran de la expresada vía. El orden moral, fundado 
en la racionalidad de nuestra naturaleza, es, pues, el camino único 
por el cual andando hemos de llegar al conseguimiento del bien 
perfecto constitutivo del último fin de nuestro ser. La boudad 
de las acciones, en cuanto dice orden al antedicho fin, se llama 
rectitud. 

510. La fuerza no puede ser otra que la ley de Dios, por la cual 
se nos exige obrar lo honesto y evitar lo inhonesto para conseguir 
el bien infinito en que se cifra la acabada perfección de la natura- 
leza racional. Que dicha fuerza no puede venir de criatura alguna, 
pero sí del Criador, es fácil verlo, 

No puede venir de nuestro propio ser, ni del de otra criatura. No 
lo primero, porque sobre la voluntad libre no hay otro poder que 
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el de la obligación impuesta por una ley; y ésta no podemos dic- 
tárnosla nosotros mismos, como quiera que, no siendo respecto de 
nosotros mismos ni superiores ni inferiores, nc nos es dado ligar 
nuestra voluntad con nuestros propios mandamientos. No lo se- 
gundo, porque las criaturas carecen absolutamente de poder acerca 
de nuestro último fin, de suerte que no les es dado ligar el conse- 
guimiento de éste al recto obrar; lo cuales indispensable para que 
tengamos verdadera necesidad de obrar moralmente. 

Puede venir de Dios. Dios, en efecto, tiene poder físico y moral 
para exigirnos que hagamos el bien y evitemos el mal. Tiene po- 
der físico, por cuanto, consistiendo el último fin de nuestro ser en 
la posesión del bien pleno é infinito, no podemos obtener éste sino 
en cuanto Dios, que lo contiene en sí, se agrade de ponerse al al- 
cance de nuestras facultades, de unirse á nosotros de tal suerte que 
le contemplemos en perpetua claridad y le queramos con amor in- 
deficiente. Para que este poder físico sea al mismo tiempo moral, 
basta que en su ejercicio mire á un objeto honesto. Ahora bien, es 
bueno en sí y en sumo grado conveniente á la infinita perfección 
del Todopoderoso, no sólo el criar y conservar los seres del mundo, 
sino tambien el ordenarlos y regirlos conforme al fin particular de 
cada uno y al general del conjunto. Tiene, pues, Dios poder físico 
y “moral, esto es, autoridad para dictarnos la ley á la cual hemos 
de ajustar nuestras acciones. 

511. No basta, empero, probar que Dios puede mandarnos la 
observancia del orden moral. Es preciso además probar el hecho de 
ese mandato, y probarlo de modo que se presente cognoscible por 
medio de la razón. De otro modo, si bien con lo antedicho quedaría 
establecida la posibilidad del precepto divino, no lo quedaría la 
efectiva existencia del mismo. 

La existencia de dicho"precepto no cs menos evidente que la po- 
sibilidad de él. J:l regir á las criaturas racionales conforme al fin 
particular de las mismas y al general del universo, es de tal suerte 
bueno en sí y conveniente á la infinita perfección del Criador, que 
es en sí malo y desconveniente á esa misma infinita perfección el 
no prescribir los actos que requiere el orden de la creación, sujeta 
á su supremo gobierno, y el no prohibir aquellos que lo perturban. 
Y puesto que Dios es absoluto é indeficiente en santidad, no puede 
dejar de imponernos tal precepto; el cual, por lo tanto, es, no sólo 
posible, sino también efectivo. 

512. Fundado ese precepto en la naturaleza misma de las co- 
sas, importa una voluntad, no libre, sino necesaria de Dios, y para 
alcanzarlo basta la luz intrínseca de nuestro entendimiento. Lo cual 
viene confirmado por el testimonio de la conciencia: ésta no sólo le 
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testifica á cada uno lo que es bueno ó malo, sino que juntamente 
le intima la necesidad de obrar el bien y de evitar el mal, y le hace 
sentir gozo y esperanza en las buenas acciones, y tristeza y temor 
en las malas. 

513. Ese precepto es el que constituye la ley que llamamos na- 
tural, por ser materia de ella todo y sólo aquello que exige nuestra 
naturaleza racional. 

514. De esta ley proceden la obligación y el valor principal de 
los actos morales. 

Dicha ley produce la obligación, por razón de su esencia y de 
sus efectos. Por razón de su esencia, por cuanto el derecho de man- 
dar en el superior y la obligación de ubedecer en el inferior son 
cosas necesariamente conexas: puesto que Dios tiene aquel dere- 
cho, tenemos nosotros esta obligación. Por razón de sus efectos, 
por cuanto, prescribiéndonos Dios la observancia del orden moral, 
quien perturba éste ofende al autor del mismo y se aparta de él: 
por manera que el obrar rectamente no es ya sólo conforme á nues- 
tra naturaleza, sino al mismo tiempo necesario para alcanzar nues- 
tro último fin; lo cual, esto es, la conexión del recto obrar con 
el bien consumado de nuestro ser, constituye la fuerza de la obli- 
gación. 

Dicha ley produce el valor principal de los actos morales. Me- 
diante aquélla, hay en éstos doble moralidad : una filosófica, que 
dice orden á la diguidad de nuestro propio ser, la cual es respetada 
con los actos buenos y vfendida con los malos; otra teológica, que 
dice orden á la majestad del Ser Supremo, la cual con los actos 
buenos es acatada y con los malos despreciada. De estas dos mora- 
lidades, la última es la principal, como que es de un valor en cierto 
modo infinito, puestu que es iufinito el objeto 4 que mira y al cual 
conduce ó del cual aparta. 

515. Pura dar punto á la materia de este párrafo, sólo nos falta 
manifestar que los fundamentos de que hemos derivado la obliga - 
ción de obrar moralmente, se conforman al mismo sistema que nos 
ha suministrado la verdadera razón de la moralidad de las accio- 
nes. Esta demostración es obvia: basta recapacitar lo dicho. 

La bondad ó maldad de las operaciones resulta del objeto de las 
mismas. Este objeto es conveniente ó desconveniente á la natura - 
leza específica de la criatura racional y á la ley dictada á ésta por 
el Criador: en cuanto conveniente ó desconvenicnte á la primera, 
es filosóficamente buena ó mala la operación que mira á él; en 
cuanto conveniente ó desconveniente á la segunda, es buena ó 
mala teológicamente. 

La obligación de hacer lo bueno y de evitar lo malo se deriva de 
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esa misma ley, de la ley que Dios ha impuesto 4 las criaturas ra- 
cionales, por la cual la observancia del orden moral les es indis- 
pensable para alcanzar su último fin. Esta ley se funda: 1.” en que 
las acciones buenas, esto es, conformes á la naturaleza del sér ra- 
cional, son de suyo referibles ú ordenables hacia el fin de éste, al 
paso que las malas, esto es, las contrarias á la expresada natura - 
leza, son de suyo ineptas para servir de medios al expresado fin, 
de vía para marchar y llegar á él; y 2.” en que el regir á las cria- 
turas racionales en orden al fin particular de cada una y al gene- 
ral del universo prescribiéndoles obrar el bien y evitar el mal, es 
por su esencia un objeto de tal manera bueno en sí y conforme á la 
sabiduría y santidad de Dios, que Dios no sólo puede quererlo, sino 
que no puede dejar de quererlo. 


CAPÍTULO SEPTIMO. 


CRÍTICA DE LOS SISTEMAS JURÍDICOS. 


516. Trascendencia de la Ética al Derecho; id. de los sistemas sobre la fa- 
cultad cognoscitiva de la moralidad, de los contrarios á ésta y de los di- 
ferentes sobre la esencia de ella, respectivamente á la justicia.—S17. Indi- 
cución y enumeración de las materias de este capítulo. 


516. Fundadas las relaciones de la Moral con el Derecho en la 
esencia misma de las cosas, la Filosofía ética no puede menos de 
trascender á la Filosofía jurídica. 

De uhí es que la doctrina de las distintas escuelas, por lo que mira 
á la facultad cognoscitiva de la moralidad, es perfectamente apli- 
cable á la Justicia, que no es sino una de las muchas especies de la 
bondad moral. | 

De ahí es que los sistemas filosóficos ó religiosos que se opo- 
nen á la existencia de la moralidad como forma y ley de los 
actos libres, á saber, el Escepticismo, el Positivismo, el Fatalismo, 
el Ateísmo, el Panteísmo, el Deísmo y el Quietismo, se oponen 
también á la existencia de la Justicia como propiedad y regla de 
las mutuas relaciones de los hombres, ya en el estado de sociedad, 
ya fuera de él. 

De ahí es que los sistemas tocautes á la esencia de la moralidad 
se reproducen en el Derecho, ó tienen en éste otros con los cuales 
se ligan por íntima afinidad ó por numerosas analogías. Así, lógico 
es que los sistemas arbitrarios, que derivan la distinción entre lo 
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honesto y lo inhonesto no más que de la voluntad del superior, no 
asignen otra causa que la ley positiva á la distinción entre lo justo 
y lo injusto; natural es que la escuela sensualista, que convierte la 
moralidad en utilidad, tome ésta como única regla de las relacio- 
nes de justicia, así individuales cuanto sociales; conforme es al 
Idealismo, cuyo criterio ético consiste en la necesidad y universa- 
lidad de las máximas morales, el adoptar por criterio jurídico la 
compatibilidad de las acciones con la coexistencia y simultánea li- 
bertad de los individuos, etc. 

517. Las precedentes observaciones hacen inútil el exponer y 
analizar los sistemas jurídicos según el orden de las tres cuestio- 
nes que nos sirvieron para clasificar los sistemas morales. Si así lo 
hiciéramos, habríamos de repetir sin provecho la mayor parte de 
las ideas ya dilucidadas. 

Por lo tanto, y sin perjuicio de llamar la atención, cuando lo juz- 
guemos preciso ó conveniente, á las afinidades y analogías entre 
los sistemas de Ética y los de Justicia, nos limitaremos á tratar de 
los que versan sobre los puntos generales y principales propios de 
la Filosofía del Derecho; puntos que podemos reducir á los siguien- 
tes: 1.” Distinción entre la Ciencia ética y la jurídica; 2.” Fuente 
del Derecho, y 3.” Fin y extensión del Derecho Social. 


SECCIÓN PRIMERA. 


De los sistemas relativos á la distincion entre 
la Ciencia Etica y la Juridica. 


ARTÍCULO PRIMERO. 
SISTEMA VERDADERO. 


SIR, Metodo de la E-colástica para clasificar las ciencias; aplicación al De 
recho. —519, Ciencia juridica; objeto de ella; acepciones del derecho: ob- 
jeto de la justicia, —o20, Carácter distintivo de la justicia. —321. Caracteres 
de la justicia segun la Escolástica.—522, Division de ella en general, dis 
tributiva y particular.—323. Reducción de estos tres términos á dos, con= 
firmacion.—324. Distinción entre la Etica v el Derecho.—325, Relación de 
estas ciencias con otras.—326. La Escolástica distingue y relaciona el D— 
recho v la Moral.—527. Método para la exposición de los sistemas juridi- 
cos. 025, Opinion Ahrens sobre el origen de la ciencia del Derecho Natn- 
ral.—S20, Retutacion; citacion de textos y autores de Derecho Natural 
anteriores a Groclo, 


518. Clasificando las ciencias por los objetos de que tratan, 
la Filosofía antigua, para establecer la distinción entre la Etica 
y el Derecho, divide los objetos sobre los cuales versan las mismas. 
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Considera como objeto general de la Ética la recta ordenación 
de los acto3 libres, de la cual proviene en ellos la bondad moral. 
Dividiendo dicho objeto general en varios particulares, deduce las 
distintas especies de bondad moral, que se hallan en las acciones 
libres. 

Entre esas especies distintas de bondad moral se cuenta la Jus- 
ticia, por razón del objeto especial á que mira en ella la recta or- 
denación de la voluntad libre. La ciencia que trata de la misma es 
la que se llama Derecho. 

519. Según resulta de lo dicho, la Ciencia jurídica no es más 
que una rama de la Ciencia ética; y, para distinguir las demás 
de ésta, basta definir el objeto especial que forma la materia de 
ella. 

¿En qué consiste tal objeto? 

Corresponde á la Justicia, como propio de la misma, dirigir al 
hombre en les relaciones que lo ligan con otras personas, por causa 
del derecho de éstas. 

Como la palabra derecho que acabamos de emplear, recibe mul- 
titud de significados diversos, necesitamos decir en cuáles lo to- 
mamos, para que se comprenda el concepto que emitimos de la 
Justicia. Aparte de otras acepciones, la indicada palabra se usa 
para expresar: 1.” la facultad de hacer ú obtener algo, y 2.” este 
mismo algo sobre que versa la referida facultad, como cuando se 
dice que ha de darse á cada uno su derecho. In la primera de es- 
tas dos acepciones, el derecho es el título que la Justicia considera 
en una persona para deducir respecto á ella la obligación que otros 
tienen de dar ó ejecutar alguna cosa; el cual título consiste en la 
facultad que la Ley Natural nos otorga, inmediata ó mediatamente, 
de disponer de nuestras acciones ó cosas. En la segunda el dere- 
cho es la materia sobre que versa la Justicia, es aquello que ésta, 
atendida la recta ordenación de nuestros actos en lo que se refie- 
ren á otros, nos manda respetar, dar ó ejecutar; la cual ma- 
teria la forman esas mismas cosas ó acciones á que se reficre 
el dicho título, es decir, las cosas Ó acciones que, por cierto 
vínculo con la persona, son propias de ella, del dominio de la 
misma. 

Es, por lo tanto, objeto de la Justicia, el Derecho (1) en cuanto 
facultad; y objeto de éste, lo propio de la persona: de aquí que el 
acto de la Justicia consiste en dar á otro lo que es suyo (2). 


(1) Manifestum est aulem quod jus est objectum justitiw. (S. Thomas. 
23 ,N2097 

(2) Proprius actus justitive nihil aliud est quam reddere uniquique 
quod suuun est. (S. Thomas. 2.* 2.*, n.* 58). 
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520. Con las precedentes nociones se distinguen fácilmente las 
relaciones de Justicia, de las constitutivas de cualquiera otra espe. 
cie de bondad moral. Así, no es de justicia la obligación que tiene 
el hijo de obedecer á su padre: dicha obligación se funda, no en el 
dominio, sino en la autoridad; el padre no es dueño, sino director, 
de las acciones del hijo; tiene imperio sobre ellas, mas en utilidad 
del hijo mismo, no en provecho propio. Asimismo, no es de justicia 
la obligación de gratitud para con el benefactor, porque los favo - 
res otorgados á otro no importan adquisición alguna respecto á los 
bienes ó servicios de él. Tampoco es de justicia la obligación de 
socorrer al menesteroso, pues no la origina un derecho de éste, 
sino el amor que, por razón de la semejanza de naturaleza, debe- 
mos profesar á todos los hombres. Por el contrario, es obligación 
de justicia la de restituir la cosa recibida en comodato, por cuanto 
es propia del comodante, quien, por lo mismo, tiene facultad de 
exigirla. 

521. Para aclarar más el concepto de la Justicia, la antigua Fi- 
losofía nota como particularidades de ella, deducidas de las ante- 
riores nociones, las siguientes: 

1.” Al paso que las demás virtudes dirigen al hombre en aquello 
que respecta á la rectitud que debe poner en sí mismo y por causa 
de su propia perfección, la Justicia rectifica las acciones de él en 
aquello que toca á otros y por causa de lo que es propio de és- 
tos (1). Asf, el título por que obligan la obediencia, la gratitud, la 
caridad de que hemos hablado, no es más que la rectitud, que 
exige en nosotros mismos la naturaleza racional de que estamos 
dotados: son deberes que nacen de nosotros mismos, y cuyo ob- 
jeto es nuestra propia perfección; al paso que la restitución de 
lo recibido en comodato, de la cual hablamos también, es un 
acto recto, cuyo fundamento es lo que debemos al prójimo por 
ser de él. 

2.” Para determinar las obligaciones de justicia y la medida de 
ellas, no se atiende, como en las de otra especie, á las condiciones 
del sujeto, sino á la cosa ó acciones mismas que constituyen la ma- 
teria de aquéllas. Así, por ejemplo, para que uno tenga obligación 
de socorrer al menesteroso, es preciso que cuente con más de lo 
preciso para sus propias necesidades, y según sea éste, más será el 
tanto con que debe subvenir al indigente; al paso que para estar 
obligado á pagar un servicio basta que éste no sea gratuíto por su 


(1) Justitiee proprium est, inter alias virtutes, ut ordinet hominem 
in his que sunt ad alterum.—Aliw aulem virtutes perficiunt homi- 
non his que ei conveniunt, secundum seipsum. (S. Thomas. 2.* 2.*, 
n. 57, 


SD mr 


A 
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naturaleza ó por convenio, y la cantidad del pago se define tan sólo 
por la proporción entre el servicio y el precio (1). 

3.” Siendo propio de la Justicia dirigir las relaciones de un hom- 
bre con otros, y no pudiendo ellos comunicarse entre sí sino por 
actos y cosas; exteriores entre los actos y cosas, sólo los exteriores 
son materia de Justicia (2). A esta particularidad de la Justicia 
suelen los modernos atribuírle una extensión indebida, fundada en 
una inteligencia errónea de la misma. Es preciso, por lo tanto, de- 
finir bien en qué consiste. Ella importa: 1. que no son objeto de 
las obligaciones de Justicia actos Ó cosas puramente internas, 
v. gr., las meras intenciones, los puros afectos, etc.; y 2.” que, si 
la intención propia de la Justicia se requiere para tener el mérito 
de ella, no es necesaria para cumplir las obligaciones originadas 
por la misma (3); v. gr.: el que paga á otro lo que le debe, satisface 
su obligación para con él, aun cuando obre sólo por temor ú otro 
motivo ajeno: la razón de lo cual consiste en que la rectitud que 
pone en el acto la mera intención, si bien la debemos á la perfec - 
ción de nuestro propio ser, no es materia del derecho d«1 prójimo, 
derecho que se limita á la acción ó cosa exterior. Mas ella no im- 
porta que deba hacerse abstracción de lo interno en los actos exte- 
riores en que consisten los derechos de los cuales se deducen: si 
así fuera, tan independientes é inviolables en sus acciones serían 
el niño, el semifatuo y el demente, como el hombre que está en 
pleno uso de su razón; si así fuera, tan obligado estaría á re- 
parar un daño el que lo causó con culpa como el que sin ella; si 
así fuera, no habría que investigar los fines de las partes para 
interpretar y aplicar los contratos, etc.: todo lo cual es evidente- 
mente falso. | 

522. La antizua Filosofía, tomando por punto de partida el es- 
tado social, divide en tres órdenes las relaciones á que atiende la 
Justicia; á saber: las de las partes con el todo, las del todo con las 
partes, las de unas partes con otras. Llama á la que regla las del 
primer orden, ya Justicia general, por extenderse á los varios obje- 


(1) Hud enim in opere nostro dicitur esse justum quod respondet 
secundum aliquam aqualitatem alteri, puta recompensatio mercedis de- 
bitie pro servitio impenso. (Thomas. 2.* 2.* n.* 57). 

(2) Sed tamen per exteriores actiones, el per exteriores res, quibus 
sibi invicem homines communicare possunt, atltenditur ordinatio unius 
hominis ad alterum... Et ideo cum justitia ordinetur ad alterum, non 
est circa totlam materiam virtutis moralis, sed solum circa exteriores 
actiones et res, secundum quamdam rationem objecti specialem, prout 
scilicet secundum eas unus homo alteri coordinatur. (S. Thomas, 2.* 2.*, 
n.o 58). 

(3) o ergo justum dicitur aliquid, quasi habens rectitudinem justi- 
tix, ad quod terminatur actio justitia, etiam non considerato qualiter ab 
agente fiat. (S. Thomas. 2.* 2.?, n.* 57). N 
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tos de la sociedad; ya Justicia legal,*por ser la ley, ora natural, ora 
positiva, quien, en vista del bien común, determina dichas rela- 
ciones: llama á la que regla las del segundo orden, Justicia distri- 
butiva, por consistir en la equitativa y proporcionada repartición 
de los bienes y cargas sociales: llama á la que regla las del ter- 
cer orden, ya Justicia particular, por ser la que determina lo que 
se deben unos particulares á otros; ya Justicia conimutatita, por 
tener lugar principalmente en los cambios de cosas ó servicios. 

523. Los tres miembros de la anterior división pueden reducirse 
á dos. En efecto, las relaciones del primer orden y las del segundo 
se fundan en el estado social, son constitutivas ó derivadas de él, 
caben en la denominación de Justicia general, y pueden contrapo- 
nerse á las comprendidas en la Justicia particular, por cuanto és- 
tas, á más de existir entre hombres no asociados, se consideran 
entre los asociados con abstracción de la sociedad. Hecha esta re- 
ducción, la división de la Justicia que hace la antigua Filosofía, es 
equivalente á la que los modernos hacen del Derecho en Social é 
Individual, 

Para que sea exacta y científica la división de la Justicia en ge- 
neral y particular, es preciso que las relaciones comprendidas por 
éstas recaig'an sobre objetos distintos. Y hé aquí, cabalmente, uno 
de los puntos en que más inculca la Filosofía antigua. Sentando 
que la Justicia, cualquiera que sea su especie, tiene por objeto el 
bien de otros, divide el bien en privado y común, esto es, en bien 
del individuo y bien de la sociedad, y asigna el primero por objeto 
de la Justicia particular, y el segundo por objeto de la Justicia ge- 
neral. Distingue dichos bienes por razón de su especie y por razón 
de su extensión. Por una parte, el bien común no es el mismo bien 
privado extendido á todos los individuos, sino el bien de la sociedad 
en cuanto tal, bien que á ella y á sus miembros resulta de la exis- 
tencia y conservación de su ser, de la perfección en su organismo, 
de la regularidad en las funciones de él, de la consecución de los 
fines propios del mismo (i). Por otra parte, el bien común hace en 
justicia olLligatorios para los asociados, los actos de cualesquiera 
virtudes, en cuanto necesarios ó conducentes á la conservación é 


(1) Bonum commune civitatis et bonum singulare unius persone 
non differunt solum secundum multum et paucuin, sed secundum for- 
malem differentiam. Alia est ratio boni communis et boni singularis, si- 
cut alia est ratio totius et partis. (S. Thomas. 2.* 2.*, n.” 58).—Justiia 
distributiva el commutativa non solum distinguntur secundum unum 
et multa, sed secundum diversam debiti rationem. Alio enim modo de- 
loa alícui id quod est commune, et alio modo id quod est proprium. 

.n.* 61). 
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incremento de él, de suerte que extiende el carácter de jurídicas á 
relaciones que fuera del estado social no son más que éticas (1). 

524. De las nociones que anteceden dedúcese claramente la 
distinción entre la Ética y el Derecho. Trata aquélla de la bondad 
moral en general, ó sea, de la recta ordenación de todos los actos 
libres, ó sea, del conjunto de los deberes del ser racional; ocúpase 
éste en la Justicia, especie particular de bondad, ó sea, en la recta 
ordenación de la libertad por fo que toca á otros, ó bien, en las 
obligaciones fundadas en el derecho, así individual como social. 

525. Para mayor inteligencia de lo dicho, nótese que no ha de 
confundirse lo que es propio de la Ética y del Derecho con lo que 
compete, ya á otras ciencias conexas con ellos, ya al arte en la eje- 
cución de las obras concernientes á los mismos. Así, aunque es la 
Ética la que dicta los actos y obligaciones de caridad, no es ella la 
que enseña los varios y mejores modos de socorrer á los indigentes 
y desgraciados; así también, aunque es la Ética la que regla las 
relaciones y deberes de familia, no es ella la que dice cuál conviene 
que sea el sistema de educación de la prole. Del propio modo, aun- 
que el Derecho es el que establece las relaciones fundadas en el 
bien propio del individuo y de la comunidad, no enseña ni deter- 
mina todo lo que conviene al mejor orden de dichas relaciones en 
el estado social; lo cual corresponde á otras disciplinas, como la 
Política, la Economía y las varias facultades administrativas. 

526. La anterior distinción, establecida entre la Ética y el Dere- 
cho por la Filosofía Escolástica, deslinda los dominios de entrambas 
ciencias sin cortar las íntimas, extensas y armoniosas relaciones 
que existen entre las mismas. Evita así los dos extremos defectuo- 
sos en que, ya por buscar la antedicha distinción en los accidentes 
de la moralidad y del Derecho, y no en la esencia de los objetos for- 
males de los mismos, ya por no acertar en la división de estos ob- 
jetos, han incurrido de ordinario los escritores modernos: el uno de 
confundir, el otro de incomunicar las ciencias de que hablamos. La 
confusión ha originado sistemas sociales opuestos entre sí, tan fal- 


(4) Bonum cujuslibet virtutis,... est refferibile ad bonum commune, 
ad quod ordinat justitia. Et secundum hoc, actus omnium virtutum pos- 
sunt ad justitiam pertinere, secundum quod ordinant hominem ad bo- 
num commune. Et quantum ad hoc justitía dicitur justitia generalis. 
(S. Thomas. 2.* 2.*, n.” 58).—Lex enim humana ordinatur ad communi- 
tatem civilem, quee est hominum ad invicem. Homines autem ordinantur 
ad invicem per exteriores actus, quibus homines sibi invicem com muni- 
cant. Hujusmodi autem communicatio pertinet ad communicationem 
justiliz, que est propria directiva communitatis humane. Et ideo lex 

umana non proponit precepta nisi de actibus justitive, el si precipit 
actus aliorum virtutum, hoc non est nisi in quantum assumant ralionem 
justitize. (Id. n.* 400). 

21 
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sos unos como otros, que ora extienden, ora restringen demasiado 
los fines y atribuciones de la autoridad. La incomunicación ha pro- 
ducido gran variedad de sistemas arbitrarios, que no sólo privan á 
la Moral de su natural desenvolvimiento y expansión en las insti- 
tuciones sociales, que no sólo privan al Derecho de la savia y ani- 
mación que le comunican los principios éticos, sino que llegan 
hasta poner en pugna á la una con el otro, haciendo del hombre un 
ser dividido y contradictorio, precisamente en aquella esfera de su 
vida que está sujeta al gobierno de la razón. 

527. En la exposición crítica que vamos á hacer de los sistemas 
á que nos referimos, callarémos no pocas de las objeciones á que se 
prestan, reservándolas para las otras series de sistemas jurídicos, 
con algunos de los cuales tienen estrechas relaciones. Antes, em- 
pero, de entrar en la materia que indicamos, debemos hacer algu- 
nas sucintas observaciones acerca de la historia del Derecho Natu- 
ral, á fin de desvanecer el cargo de absoluta ignorancia en este 
particular que hacen algunos á la Filosofía Escolástica, cuya doc- 
trina acabamos de exponer. 

528. Según Ahrens, el Derecho Natural, como ciencia especial, 
Do principia sino con Grocio; sigue con Puffendorf, Tomasio y 
Wolf; llega, por fin, á Kant, que es el que ha venido á sentar los 
principios trascendentales á que se conforman las obras de los mo- 
dernos. «La Filosofía Escolástica de la Edad Media, dice, ha con- 
tribuído muy poco á los progresos del Derecho Natural, cuyos 
principios, en vez de desenvolverlos racionalmente, los subordinó 
á dogmas religiosos vagos y muchas veces confusos. La máxima 
cristiana: No hagas á otro lo que no quieras que hagan contigo; 
máxima que muchas veces se ha establecido como regla de conducta 
en las relaciones del hombre para con sus semejantes, demasiado 
vaga para ser una regla moral, es todavía menos propia para servir 
de principio de derecho y de legislación, puesto que, en lugar de 
enunciar una regla general y precisa, lo abandona todo á la apre- 
ciación y sentimiento personal de cada uno.—Unicamente en los 
tiempos modernos es cuando los principios del Derecho se han des- 
envuelto de una manera metódica en una ciencia especial.—Hugo 
(trocio es el fundador del Derecho Natural como ciencia sistemá- 
tica. —Puffendorf no ha hecho más que desenvolver el principio de 
Grocio de una manera más sabia y más rigorosa.—Thomasio fué el 
primero que intentó distinguir estas dos ciencias (la Moral y el De- 
recho). — Wolf es quien propagó y popularizó los principios del De- 
recho Natural.—Kant hizo una gran reforma eun el Derecho Natu- 
ral. —Y por este principio, liberal en el verdadero sentido de la 
palabra, es por lo que el sistema de Kant ha ejercido una grande 
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y feliz influencia en todos los ramos del Derecho Privado y Pú- 
blico (1).» | 

529. Pocos errores hay más crasos que éste en que incurre 
Abrens, dando á entender que son obra de los modernos los princi- 
pios de la ciencia de que tratamos. Compendiados ellos en el Decá- 
logo bíblico, desenvueltos por el Evangelio, predicados por el 
Cristianismo, están explicados en las obras de los escritores ecle- 
siásticos del siglo IV, que es el de San Agustín (2). 

Es verdad que todavía no se les enseñaba separados de la Reli- 
gión, y que se les mezclaba y confundía con los de Moral. Mas, 
aunque la distinción entre ésta y el Derecho es muy posterior, no 
es obra de los modernos. La teoría que hemos expuesto, y que con- 
tiene la verdadera demarcación entre ambas ciencias, es, como 
cousta de los textos citados en las notas, de la Filosofía Escolástica. 
Sólo la supina ignorancia de los que la deprimen, puede sostener 
que ella reducía los principios del Derecho á la máxima: No hagas 
á otro lo que no quieras que hagan contigo. Son otros los que han to- 
mado esa máxima por fórmula de la legislación. Precisamente Tho- 
masio, que según Ahrens, es el primero que intentó distinguir las 
dos ciencias de que hablamos, distingue los tres preceptos, de lo 
honesto, de lo decoroso y de lo justo, á los cuales hace corresponder 
las ciencias de la £tica, de la Política y del Derecho Natural, esta- 
bleciendo como fórmulas de ellas las siguientes máximas: de la 
primera, guod vis ut alii sibi faciant, tu te tibi facies; de la se- 
gunda, quod vis ul alii tibi faciant, tu ipsis facias; y de la tercera, 
guod tibt non vis fiert, alteri ne feceris. 

Es cierto que los escritores escolásticos no trataban en los prin- 
cipios el Derecho Natural en obras especiales: separando en la Teo- 
logía la Dogmática, que trata de las verdades que han de creerse, 
de la Moral, que expone aquellas que dirigen las acciones, daban 
en este último el lugar correspondiente al tratado De Justitia et 
Jure. Lo propio debe decirse de los jurisconsultos de esta época: no 
desconocían el Derecho Natural, pero lo exponían en simples in- 
troducciones al Derecho Romano, de los cuales ha dicho Senken- 
berg que eran un ¿us civile naluralizatum. Sólo con el gradual des- 
envolvimiento y ensanche del Derecho Natural, comenzó 4 mirár- 
sele como uba ciencia especial y á exponérsele en obras separadas. 
Y ni aun, por lo que toca á este progreso en la forma externa, se 
debe la iniciativa á los autores citados por Ahrens. Fuera de que 
en las obras de los mismos se confunde en gran parte la ciencia 


(4) Derecho Natural, t. 1, pág. 60. 
(2) Véase á Rosmini: Introducción a la Filosofía del Derecho. 
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moral con la jurídica, 4 tal grado que el Derecho Natural de Puf- 
fendorf, de quien dice Ahrens que desenvolvió el principio de Gro- 
cio de una manera sabia y rigorosa, es considerado por la Hnciclo- 
pedia jurídica del profesor aleman Falk más bien un sistema de 
Moral que una teorta de Derecho; fuera de esto, antes que dichos 
autores, escribieron libros especiales de Derecho Natural los juris- 
consultos Oldendorp, Hemming, Stefani, Gentil, y dieron 4 luz sus 
monumentales tratados De Justitia el Jure los teólogos Lesio y 
Lugo, y el no menos sabio De Legibus el eximio Suárez (1). 


ARTÍCULO SEGUNDO. 


DISTINCIÓN POR EL TÉRMINO DE LOS DEBERES. 


530. Exposición.—531. Los deberes del hombre para consigo son éticos.— 
532. Los deberes para con Dios tienen un aspecto jurídico.—533. No son 
jurídicos todos los deberes para con el prójimo, 


530. Distinguen algunos la Moral y el Derecho haciendo entrar 
en el dominio de la primera sólo los deberes que tenemos para con 
nosotros mismos y para con Dios, y en el dominio del segundo sólo 
los deberes que se refieren á la persona de los prójimos. 

531. Por lo que toca á los deberes para con uno mismo, no hay 
duda que tienen un carácter puramento ético. El derecho importa 
una facultad de obrar honesta é inviolable: supone, por lo tanto, 
un sujeto en quien ella reside, y un término al cual hace referen- 
cia y en quien existe la obligación de respetar el ejercicio de la 
misma. Esta relación, esencialmente contenida en el derecho, en- 
tre uno que se halla autorizado para la acción y otro que se en- 
cuentra obligado á sufrirla, no puede caber en una sola y misma 
persona. De aquí es que nadie tiene deberes jurídicos para consigo 
mismo. 

No sucede lo propio con loz deberes puramente éticos. Para la 
existencia de éstos basta el que la ley moral nos prescriba el obrar 
ó el modo de obrar: la obligación existe aún cuando el término y 
la causa de ella sea nuestra propia persona. Así, por ejemplo, la 
templanza que nos prescribe la abstinencia de lo que es dañino á la 


(4) «El español Francisco Suárez (que vivió de 15148 á 4617) fué el pri- 
mer escritor que en los tiempos modernos acertó á dar nociones puras y 
sólidas del Derecho Natural y de Gentes en su tratado De Legibus ac Deo 
legislatore. (Principios de Derecho. Internacional, por Andrés Bello, Nociones 
preliminares, 7).» 
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salud, es un deber que mira á nuestra propia persona, y que se 
funda en el respeto de que en ella misma es digna la naturaleza 
racional del hombre. 

582. Por lo que toca á los deberes para con Dios, se disputa en- 
tre los teólogos si su carácter es puramente ético ó también jurí- 
dico. 

Nace la cuestión de que á Dios podemos considerarlo, en orden 
á este asunto, en dos aspectos: como ordenador supremo de todos 
los seres creados, y como señor absoluto de los mismos. 

Considerados los deberes naturales como emanados de Dios en el 
primer aspecto, esto es, como fundados en su autoridad, son debe- 
res de obediencia y, por lo tanto, puramente éticos. 

Considerados dichos deberes como procedentes de Dios en el se- 
gundo aspecto, esto es, como fundados en su dominio, son induda- 
blemente jurídicos, pues que corresponden á un verdadero dere- 
cho, al que Dios tiene para exigir de nosotros, como de cosa suya, 
el que le tributemos honor en todas nuestras acciones mediante la 
rectitud de las mismas. 

La dificultad está en resolver por cuál de esos títulos, si el de 
autoridad ó el de dominio, nos manda Dios cumplir con los precep- 
tos de la ley natural (1). 

533. Por lo que toca á los deberes para con nuestros semejan- 
tes, es inconcuso que los hay de ambas clases, es decir, no sólo ju- 
rídicos, sino también puramente éticos. Hay muchos, en verdad, 
cuyo no cumplimiento no importa violación de un derecho: así, 
peca contra la obediencia, mas no contra la justicia, el hijo que no 
guarda los mandamientos del padre; así, peca contra la caridad, 
más no siempre contra la justicia, el rico que no socorre al necesi- 
tado. 


ARTÍCULO TERCERO. 


DISTINCIÓN POR LO PERFECTO Ó IMPERFECTO DE LOS DEBERES. 


534. Distinción entre el Derecho y la Ética según los deberes perfectos é im- 
perfectos.—535. Refutación: hay obligaciones determinadas que son éti- 
cas; las hay indeterminadas que son jurídicas. 


534. Otros dividen los deberes en perfectos é imperfectos, y ha- 
cen de aquéllos el objeto del Derecho, y de éstos el de la Moral. 

Llaman perfectos los deberes determinados, é imperfectos los in- 
determinados. 


(4) Consúltese á Lugo. (De Misterio Incarnationis, Disp. JII, N.” 93 
y sig.). 
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535. La distinción entre la Ciencia ética y la jurídica, fundada 
en la anterior división de los deberes, es inexacta y como tal inad- 
misible. 

Obligaciones determinadas hay que no son de justicia. Fácil es 
probarlo con algunos ejemplos. 

Puramente ético es el deber de obediencia que tiene el hijo res- 
pecto del padre. Sin embargo, dicho deber está ordinariamente de- 
terminado en todos sus elementos: determinadas son las personas 
del padre y la del hijo, la materia del precepto dictado por aquél á 
éste y hasta á las veces la ocasión y el modo de cumplirlo. 

Los más indeterminados de todos los deberes son los de caridad 
para con el menesteroso, ya por razón del gran número de po- 
bres, ya por razon del gran número de ricos, ya por razón de la 
mayor ó menor necesidad de aquéllos, ya por razón de la mayor ó 
menor hacienda de éstos. Sin embargo, pueden ocurrir circunstan- 
cias tales que señalen la persona del que ha de recibir el socorro y 
la persona del que ha de prestárselo, y hasta la especie y con poco 
más ó menos la cantidad en que ha de consistir; ó bien, todo eso 
puede hallarse determinado por una ley justa. Y no porque dicho 
deber se convierta en perfecto con la determinación operada por 
virtud de las circunstancias ó del justo precepto de la autoridad, 
cambia de especie dejando de ser de caridad para ser de justicia. 
La prueba es que el expresado deber no lleva consigo la obligación 
de indemnizar los perjuicios originados de la falta de cumplimiento 
del mismo. 

Viceversa, obligaciones hay de justicia, que no son determinadas 
ni en la persona, ni en la especie ó cantidad, ni en ninguna de es- 
tas cosas. V. gr.: jurídico es el deber de los asociados, de contri- 
buir con su hacienda á los gastos que demanda el pago ó estipen- 
dio de los funcionarios públicos; y, sin embargo, no sólo no está 
determinada la cuota de la obligación de cada uno, sino que de he- 
cho es imposible determinarla con la exactitud correspondiente á 
los principios que rigen en la materia. V. gr.: de justicia también, 
pero también indeterminado, es el deber de indemnizar los daños 
inferidos al prójimo por la violación de un contrato, por dolo ú otra 
culpa. 
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ARTÍCULO CUARTO. 
DISTINCIÓN POR LA COACCIÓN. 


536. Exposición de la opinión.—537. No sirve al intento.—538. Examen de 
ella: todo deber jurídico es susceptible de coucción; no toda obligación 
moral rechaza ésta.—539. La coacción pertenece también á la autoridad; 
objeciones fundadas en ser la autoridad un derecho; en que los deberes 
éticos son de justicia social; y en que ellos son jurídicos con respecto á 
Dios.—540, Comprobación de que las obligaciones morales no rechazan la 
coacción, pues son por esencia análogas á las jurídicas.—541. Razón en la 
cual se fundan los que niegan llevar coacción Jas leves morales; refuta- 
ción por el objeto de la ley moral y por el perfeccionamiento.—342. Otra 
razón fundada en la diferencia esencial entre la sanción religiosa y la so- 
cial.—343. Otra, en la fuerza ó miedo; refutación.—544. Corolario; no todo 
deber ético es susceptible de coacción; ni todos los hombres pueden usar 
de ésta, 


5368. Thomasio y otros, para separar los deberes jurídicos de los 
éticos, atienden á la coactividad: asignan al Derecho los que la lle- 
van consigo; y los que la repugnan, á la Moral. 

587. Suponiendo cierta la doctrina que reserva la coacción para 
las obligaciones de justicia, ella no serviría absolutamente para 
distinguir de la ciencia del Derecho la ciencia de la Moral; por 
cuanto, para saber si una obligación era ó no susceptible de coac- 
ción, sería preciso averiguar antes si pertenecía al Derecho ó á la 
Moral. 

538. Juzgamos, empero, conveniente entrar en el examen de la 
doctrina misma que se profesa, á fin de fijar el alcance de lo que 
tiene de verdad, y de combatir loz errores que contiene, no poco co- 
munes hoy día. 

Todo deber juridico, es decir, todo deber correlativo de un dere- 
cho, es susceptible de coacción, por cuanto el derecho importa una 
facultad de obrar, y tal facultad no existe si 4 la personaá la cual 
se refiere es lícito resistir el ejercicio de ella. En este particular, 
empero, deben hacerse las dos advertencias siguientes: 1.* El po- 
der de emplear la fuerza, que acompaña necesariamente al dere- 
cho, no es el efectivo ó material sino el formal ó moral. Quien tiene 
un derecho está autorizado para valerse de la fuerza contra el que 
resiste su ejercicio; mas esa autorización puede quedar sin efecto, 
no sólo porque no se quiera hacer uso de ella, sino también porque 
de hecho no se disponga de la fuerza necesaria, y no por eso la 
obligación deja de ser jurídica y en sí susceptible de coacción: si 
fuera de otro modo, el derecho sería un poder físico y bastaría ven- 
cer á éste para acabar con aquél; 2.* la facultad de coacción es in- 
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herente al derecho, considerado en sí solo; mas ella puede desapa- 
recer ó por lo menos suspenderse por causas extrínsecas, como la 
piedad, la caridad y aun la misma justicia. Así sucedería, por 
ejemplo, si los medios coactivos hubieran de traer la perturbación 
de la propia familia ó amenazar otros bienes mayores que los en- 
vueltos en el derecho negado ó resistido, y que estuviéramos obli- 
gados á preferir á éste. Así también, por ejemplo, sucedería en el 
caso de que para defender del ladrón un objeto de poco valor, no 
tuviéramos otro medio que el de quitarle la vida. 

Mas si es cierto, en los términos que acabamos de explicar, que 
toda obligación jurídica es susceptible de coacción, no es cierto 
que toda obligación moral la repugne. 

En prueba de lo que afirmamos están desde luego los hechos, de 
entre los cuales hay muchos cuya legitimidad nadie niega. ¿En 
qué parte del mundo no se sancionan por la fuerza pública el res- 
peto y la obediencia que los hijos han de prestar á los padres? Y, 
sin embargo, ellas no son más que obligaciones morales. ¿En qué 
sociedad culta no se imponen diversas cargas á los ciudadanos pu- 
dientes con el fin de socorrer á los desvalidos? Y, sin embargo, ello 
no es en gran parte obligación de justicia. ¿No imponen las leyes 
la necesidad de suministrar alimentos á ciertos parientes, al dona- 
tario y á otras personas respecto de las cuales no existe deber jurí- 
dico (1)? ¿No suelen los códigos sancionar la mera gratitud, otor- 
gando al donante el beneficio de competencia en ciertos casos y 
aun autorizándolo para revocar la donación por grave ofensa del 
donatario? (2). ¿Qué legislación hay que no castigue ciertos delitos 
contra la honestidad y principalmente los ultrajes públicos á las 
buenas costum bres? (3). 

539. Si no ha de negarse la legitimidad de las anteriores dispo- 
siciones, que hemos invocado por vía de ejemplos, fuerza es confe- 
sar que el poder de coacción es propio no sólo del derecho, sino 
también de la autoridad. Aun más: es más propio de ésta que de 
aquél. En efecto, donde los hombres viven en sociedad y, por lo 
tanto, bajo el régimen de una autoridad, sólo á ésta es dado el em- 
pleo de la fuerza material para hacer efectivos los derechos: el par- 
ticular que la ha menester para exigir una obligación, ha de re- 
currir al magistrado para que se la dé conforme á las leyes, las cua- 


les pueden otorgarla ó denegarla según las exigencias del bien pú- 
blico. 


(4) Art. 4324 del Código Civil chileno. 
(2) Artículos 4447 y 4428 del Código Civil chileno. 
(3) Id. 365, 369, 773, 774 del Código Penal chileno. 


ART. IV. DISTINCIÓN POR LA COACCIÓN. 329 


No se objete, para desvirtuar lo dicho, que la autoridad es un 
derecho, y que sólo á ser tal debe el poder de emplear la coacción. 
Indudablemente, la autoridad es un derecho en cuanto redunda, 
no sólo en lo procomún, sino además en bien del que la posee, 
quien puede valerse de la fuerza para defenderla del que pretende 
desconocérsela, usurpársela ó impedírsela. La autoridad, empero, 
dispone de la fuerza, no sólo para sostenerse á sí misma como de- 
recho de la persona que la ejerce, sino también para asegurar los 
derechos de los asociados, y no sólo para hacer cumplir las obliga- 
ciones de justicia, sino también las de otras virtudes que juzga con- 
veniente proteger y sancionar. 

No se replique que los deberes éticos de suyo, en cuanto exigi- 
dos y mandados cumplir por las leyes positivas, revisten cierto ca- 
rácter de justicia social, el cual autoriza para el empleo de la coac- 
ción. Es verdad que dichos deberes toman ese nuevo carácter; 
pero no lo es menos que la justicia simplemente social ó legal es 
de una especie muy diversa de la que comprende á los verdaderos 
derechos. Sea de esto lo que fuere, la verdad es que con tal ob- 
servación se destruiría esa distinción entre los deberes éticos y 
los jurídicos, que se quiere deducir de ser éstos susceptibles de 
coacción y aquéllos no, puesto que obligación de ninguna espe- 
cie habría, que no pudiera exigirse mediante la fuerza del poder 
público. 

La propia contestación podría darse al que pretendiera fundar el 
empleo de la coacción social relativamente á los deberes puramente 
morales, en que éstos tienen carácter jurídico con relación á Dios, 
cuyo ministro es la autoridad. Si valiera tal consideración, ningún 
deber habría que repugnase el uso de los medios coactivos de que 
dispone la autoridad. 

Aun más: casos hay, generalmente admitidos, en que es lícito 4 
todos, no sólo en el estado de sociedad, sino también fuera de él, 
emplear la fuerza material para impedir á uno la violación de pre- 
ceptos puramente morales. ¿Quién niega, en efecto, que podemos 
quitar violentamente, al que se ocupa en suicidarse, el veneno, la 
soga, el arma, cualquier cosa de que se vale para consumar el aten- 
tado (1)? Este, sin embargo, ordinariamente no infiere daño al de- 


(4) Por regla general, es culpable el individuo que violenta ó ame- 
naza á otro para que haga lo que la simple moral ordena, ó deje de ha- 
cer lo que ella sola prohibe, por cuanto ataca un verdadero derecho, el 
de la independencia de cada cual en lo que toca á los deberes de pura 
conciencia. Mas esto no es aplicable al suicidio, porque el cometer éste no 
es un derecho en sí, ni está incluído en el derecho de independencia per- 
sona). Sin embargo, según nuestro Código Penal, que no prohibe el suici- 
dio, el que impidiera á otro por la fuerza cometerlo, debería ser casti- 
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recho del prójimo; y, siendo así, no es prohibido por la ley jurí- 
dica, sino tan sólo por la moral. 

540. Una vez que se reconozca la legitimidad de los hechos de 
que acabamos de hablar, no podrá menos de convenirse en que ha 
de ser falsa la doctrina que enseña repugnar la coacción con los 
deberes morales. 

Para poner de manifiesto esa falsedad bastaría observar que la 
absoluta incompatibilidad de la coacción con el carácter ético de 
una obligación, se opondría á que fueran susceptibles de ella lss 
obligaciones jurídicas. Efectivamente, si al paso que la obligación 

"jurídica es susceptible de coacción, repugnara con ésta la obliga- 
ción ética, existiría la más violenta 6 inevitable contradicción en- 
tre el Derecho y la Moral. Las obligaciones impuestas por aquél lo 
son también por ésta. No sólo el Derecho, la Moral asimismo man- 
dan cumplir los contratos, pagar al acreedor, restituir las cosas á 
su dueño, etc.; ambos prohiben el hurto, la calumnia, el homici- 
dio etc.: el cumplimiento de tales preceptos es exigido simultá- 
neamente por el respeto de los derechos del prójimo y por la per- 
fección racional de nosotros mismos. Ahora bien, recayendo todos 
esos preceptos sobre una misma materia y sobre una misma per- 
sona, ¿no es absurdo sustentar que en tal aspecto admiten coac- 
ción y en tal otro la rechazan, que la admiten en cuanto jurídicos 
y la rechazan en cuanto morales? ¿No equivale esto 4 decir que es 
á un tiempo mismo lícito é ilícito emplear la fuerza para exigir 
una obligación y para impedir un delito? 

541. Intremos, sin embargo, en materia, y analicemos la razón 
que alegan los que sustentan la doctrina que combatimos. 

Fúndanse en que la coacción frustra el fin de la ley ética, que es 
la perfección moral del individuo, por cuanto la virtud, en la cual 
esa perfección consiste, deja de ser virtud si es forzada. 

Negamos, primero, que la perfección individual sea exclusiva- 
mente el objeto de la ley moral. Il fin propio de ésta es el orden 
universal en el dominio de los seres racionales y libres, y en ese 
orden universal entra el bien que de la observancia de sus princi- 
pios resulta tanto para cada hombre como para el conjunto de ellos, 
es decir, tanto el bien particular como el general. En prueba de 
ello basta observar que forma parte de la ley moral la Justicia, de 
cuya esencia es el dirigir las acciones de un hombre en orden á 


gado con prisión en sus grados medio á máximo ó con multa de 40 4400 
pesos, de conformidad al art. 495, cuyo inciso 46 dice así: «El que sin 
estar legalmente autorizado impidiere á otro con violencia hacer lo que 
la ley no prohibe, ó le compele á ejecutar lo que no quiera.» 
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otro: no sólo la Justicia particular, que atiende al derecho es- 
tricto del prójimo; además la Justicia general, á la cual compete 
prescribir actos de cualquiera otra virtud, en cuanto referibles y 
conducentes al bien común ó público, en que se cifra el fin de la 
sociedad. 

Negamos, en seguida, que la coacción frustre el perfecciona- 
miento moral del individuo. La Ley Natural, tanto en su parte ju- 
rídica como en su parte puramente ética, cuenta con sanciones más 
fuertes y seguras que cualquiera ley positiva, á saber, el remordi- 
miento de la conciencia en esta vida y las penas eternas en la fu- 
tura. Si tales sanciones no son desconformes, sino conformes á la 
ley moral, si no obstan al fin de ella, sino que este fin las requie - 
re, ¿por qué lo contrario se ha de decir de los medios coactivos 
empleados por el poder público para conseguir la observancia de 
sus preceptos? Lejos de repugnar con la ley moral, dichos medios 
vienen á completar la sanción de la misma, en lo que toca á las re- 
laciones externas de unos individuos con otros, protestando y man- 
teniendo su superioridad sobre la voluntad humana. 

542. Se dirá quizás que las sanciones de la vida futura y de la 
conciencia no quitan al acto humano la libertad, que es condi- 
ción esencial de su moralidad; al paso que sí, la coacción mate- 
rial de que se vale la autoridad pública. Negamos tal diferencia. 
Ninguna fuerza externa puede hacer que el acto voluntario deje 
en absoluto de ser libre (1): ante dicha fuerza la voluntad ó con- 


(1) La coacción puede consistiren la violencia ó en el miedo. Tiene lu- 
gar aquélla cuando somos compelidos á ejecutar una acción que la vo- 
luntad resiste absolutamente, v. gr., si, no queriendo movernos, alguien 
nos arrastra. Tiene lugar éste cuando, por inminencia de grave daño, 
obramos lo que, á no mediar esa circunstancia, no habriamos obrado, 
v. gr., si damos dinero al ladron, por salvar la vida. 

La coacción por violencia y la coacción por miedo se distinguen en 
que la una no puede inferirse á la voluntad misma, al paso que la 
otra sí. 

En efecto, el acto propio de la voluntad es el elicíito, el cual nace 
de ella sola y se consuma en ella misma, y no puede, por lo tanto, ser 
producido por causa extrínseca: por más fuerza que se nos haga para 
querer ó no querer algo, el quererlo y el no quererlo estarán siempre 
en nuestro poder. Podemos, es verdad, ser forzados á ejecutar accio-* 
nes que resistimos, como el mirar, el oir, el andar, por cuanto ellas 
son obra de las potencias sensibles sobre las cuales pueden obrar no 
sólo la voluntad sino también las fuerzas externas; mas cuando son 
estas últimas la causa que exclusivamente las produce, no son volun- 
tarias. 

El miedo, por el contrario, no obsta á que la acción producida por 
él sea libre. Uno, por salvar la vida de inminente naufragio, arroja al 
mar las mercaderias que lleva en el barco: en otras circunstancias que- 
rría conservarlas, pero en las actuales quiere perderlas: el motivo que 
lo determina á obrar es el temor, mas el acto es verdaderamente volun- 
tario. Sólo por accidente puede el miedo quitar la libertad en el obrar, 
sos cuando perturba el uso de la razón: en este caso, se equipara á la 
violencia. 
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siente ó no consiente: si lo primero, obra porque quiere y, consi- 
guientemente, con libertad; si lo segundo, no obra en manera al- 
guna y, consiguientemente, no hay acto que calificar de libre ó no 
libre. 

543. Tal vez se replique que el acto ejecutado por violencia ó 
por miedo, inferidos por la autoridad, carece de mérito, lo cual 
prueba que no es idóneo para el fin que se propone la ley moral. 
El acto violento, desde que no es voluntario, no puede ser merito- 
rio: así ningún mérito adquiere el hijo que habiendo resistido el 
llamado de su padre, es por la fuerza llevado ante él. Mas ¿cuál es 
aquí la causa de que se frustre el bien moral? ¿Es acaso la violen- 
cia? De ningún modo: si el hijo pierde el mérito de la obediencia, 
no es porque se le compela á ejecutar lo mandado, sino porque ha 
sido hasta el fin contumaz en no cumplirlo. 

El acto producido por miedo es siempre voluntario, pero puede 
ser más ó menos libre: si el mal que se teme es inminente, la li- 
bertad si no desaparece se disminuye; mas si el mal es remoto, la 
libertad se conserva íntegra: en este segundo caso la coacción del 
poder público tiene el mismo ó menor alcance que las de la con- 
ciencia y de la vida futura, las cuales en manera alguna disminu - 
yen el libre albedrío. Siendo voluntario y libre el cumplimiento de 
las obligaciones morales, aun cuando sea ejecutado por miedo á la 
coacción, es meritorio en proporción á la libertad del acto, á menos 
que éste no sea recto. Ponemos esta limitación, por cuanto una ac- 
ción buena en sí se hace mala si la ejecutamos puramente por mie- 
do á la pena con que estamos apercibidos, cualquiera que sea la 
calidad y cantidad de la misma, sea próxima ó remota, segura óÓ 
eventual: en efecto obra moralmente mal quien no toma en la pena 
un motivo para apartar la voluntad del amor á la culpa, de suerte 
que se abstiene de ésta tan sólo por evitar aquélla; y su operación, 
aunque buena en su objeto, no es meritoria, sino demeritoria; en 
este sentido la virtud forzada no es virtud. Mas ¿cuál es, en los 
casos de que hablamos, la razón de que se amengúe ó se anule 
el mérito de un acto exigido por la ley moral, y que de ésta, en 
consecuencia, vea frustrado su propio objeto en parte ó en el to- 
do? ¿Es por ventura la coacción? De ningún modo: la coacción 
viene á causa de la rebeldía de la voluntad. Es la contumacia de 
ésta, ya en resistir el cumplimiento de la obligación, ya en ne- 
garse á verificarlo por un motivo recto. Lejos de ser el miedo á la 
coacción lo que compele al hombre á obrar mal ó con menor mé- 
rito, él puede servirle de poderoso estímulo para no manchar la 
conciencia resistiendo vanamente la observancia de los preceptos 
morales. 
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544. Resulta de lo anterior que la coacción no repugna absolu- 
tamente con el carácter ético de ninguna obligación. ¿De aquí, 
empero, deduciremos que todos los deberes pueden exigirse por 
medios coactivos, y que de éstos puede valerse cualquiera? Si tal 
cosa sentáramos, estableceríamos la más terrible anarquía y el más 
ominoso despotismo. No es así: por regla general los deberes éticos 
po son susceptibles de coacción; mas no porque ésta repugne con 
la naturaleza de los mismos, sino porque dichos deberes están res- 
guardados contra ella por el derecho de independencia perso- 
nal. Sólo cuando existe un título legítimo, y hasta donde él llega, 
y por quien lo tiene, es lícito y justo el empleo de la coacción 
para hacer efectivas las obligaciones derivadas de la ley moral. 
Este título asiste á la autoridad en todo aquello que es requerido 
por el fin de la misma, ó sea por el fin de la sociedad que ella rige: 
al paso que, exigiéndolo el bien público, puede dejar sin sanción 
algunas obligaciones jurídicas; puede también, exigiéndolo el bien 
público, prestar la sanción de la fuerza á algunas obligaciones pu- 
ramente éticas: lo cual se ve en la legislación de todos los pueblos. 


ARTÍCULO QUINTO. 
DISTINCIÓN POR EL DERECHO INDIVIDUAL Y EL SOCIAL, 


545. Exposición.—346. Refutación atendida la deficiencia de esta distinción. 

541. Diversos valores atribuídos á la palabra sociedad; en ninguno de 

- ellos, ésta es la materia del derecho; éste se extiende á las otras virtudes. 
—548. El Derecho abraza relaciones aún no de sociedad. 


545. Otros, distinguiendo en la vida humana lo individual de 
lo social, asignan esto último por esfera del Derecho. 

546. Es verdad que la Moral es una ciencia más individual, y el 
Derecho una ciencia más social, por cuanto aquélla mira más di- 
recta y principalmente al bien privado del individuo, y ésta al bien 
público de la sociedad. Esto, sin embargo, no basta para deslin- 
dar exacta y convenientemente los dominios de las expresadas 
ciencias. 

Para que esa distinción alcanzara este objeto, debía ante todo 
ser completa, determinando no sólo lo que constituye la esfera del 
Derecho, sino también lo que constitituye la de la Moral. ¿Se pre- 
tende acaso que ésta no rija más que la faz individual de la vida 
humana? No lo dijo Grocio, primer autor de la distinción en que 
nos ocupamos, ni los escritores inmediatos á él que lo siguieron; 
mas, llevados por la fuerza de la lógica', lo han sustentado muchos 
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modernos. Poco hay, empero, tan imposible y absurdo como esa 
pretensión: tocando á la Moral regular nuestras acciones de con- 
_formidad á la naturaleza racional y al último fin de la misma, para 

eliminarla de las relaciones sociales sería preciso que en el domi- 
nio de éstas no obráramos como seres racionales ni hubiéramos de 
tener en cuenta el fin que como á tales nos corresponde; sería pre- 
ciso, en una palabra, dividir al mismo hombre en dos entes distin- 
tos y completamente separados. Como más adelante tendremos que 
tratar de esa separación entre el Derecho y la Moral, no insistire- 
mos aquí en este punto. 

547. Limitémonos á examinar si puede sustentarse que la esfe- 
ra propia del Derecho es la parte social de la vida humana. 

Por sociedad suele entenderse la unión de varias personas, pro- 
ducida por algún vínculo del orden racional. Tomada la sociedad 
en este sentido, versa sobre ella todo derecho. Este envuelve una 
relación entre dos ó más personas: nadie posee un derecho sin que 
en otro exista una obligación correlativa: el sujeto y el término 
del derecho son necesariamente personas distintas, pero ligadas 
entre sí por un lazo racional. De aquí, empero, no puede deducirse 
el deslinde entre las esferas del Derecho y las de la Moral. Ligan 
entre sí á los hombres no sólo los deberes jurídicos, sino también 
los deberes éticos: los más de éstos se refieren sólo á Dios 6 á nos- 
otros mismos, pero muchos miran al prójimo. Y si los vínculos de 
que se habla fueran sólo los deberes jurídicos, se incurriría en un 
círculo vicioso: por una parte vendría el Derecho á constituir el 
estado de sociedad, y por otra la sociedad á constituir el dominio 
del Derecho. y 

Por sociedad, empero, rigorosamente hablando, se entiende algo 
más de lo dicho: importa ella la unión de varias personas en la as- 
piración de un bien común y en los medios de conseguirlo. Vea- 
mos si, considerada la sociedad en este sentido, que es el propio, 
puede tenérsela por un dominio total y únicamente abrazado por el 
Derecho; en otros términos: si el Derecho abraza todo lo social y 
sólo lo social. 

Para la conservación de la sociedad es más necesaria la Justicia 
que las otras virtudes; mas no por eso dejan de serle éstas indis- 
pensables y convenientes para que alcance la debida perfección. 
Todas las virtudes son eminentemente sociales: por lo mismo que 
ninguna hay que no mejore y ensalce al individuo, ninguna hay 
que no redunde en beneficio del todo de que éste forma parte. De 
aquí se deduce que, si el Derecho abrazara todo lo social, compren- 
dería toda la Moral. Esto explica por qué la escuela social fundada 
por Grocio y seguida por Puffendorf, Burlamaqui y otros, teniendo 
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por justo todo lo que se conforma á la naturaleza de la sociedad, y 
por injusto todo lo que repugna á la misma, mezclan de ordinario las 
doctrinas éticas con las jurídicas. No pretendemos sostener que ab- 
solutamente deba el Derecho no tocar parte alguna de la Moral. Esto 
no sería verdadero: el fin de la sociedad no se limita á determinar 
y sancionar los derechos de sus miembros; extiéndese á promover 
los intereses comunes de los mismos, así materiales como intelec- 
tuales y morales: de donde es que la autoridad puede prescribir, 
no sólo actos de justicia, sino también de otras virtudes, y vedar no 
sólo actos injustos, sino también meramente ilícitos, Mas el Dere- 
cho Social no recorre toda la Moral; sólo toca una parte de ella, y 
esto en cuanto esa parte reviste cierto carácter de justicia, del cual 


hemos hablado antes. No es, pues, exacto que todo lo social entre 
en el dominio del Derecho. 
548. Tampoco lo es que ese dominio se reduzca á sólo lo social. 


En primer lugar, en muchas veces y de muy diversos modos su- 
cede que individuos ó familias se encuentran juntos sin constituir 
estado social. No hay entre ellos Derecho Positivo; pero están unos 
con otros ligados por las leyes naturales de lo justo. Lo propio 
sucede entre pueblos independientes: no forman sociedad entre 
sí; sin embargo, sus relaciones son regidas por el Derecho Inter- 
nacional, el cual en su parte teórica no es más que el Derecho Na- 
taral individual aplicado 4 las naciones. Para que el Derecho tenga 
cabida, no se requiere, pues, el estado de sociedad; basta la coexis- 
tencia de varias personas, individuas ó colectivas. 

En segundo lugar, aunque el hombre nace á la vida en el seno 
de la sociedad y en él la mantiene y la lleva á la perfección posible 
en este mundo, conserva siempre su ser propio, su actividad pro- 
pia y su fin propio. Procede de aquí que, aun dentro del estado de 
sociedad, deben distinguirse entre los miembros de ella relaciones 
jurídicas de dos órdenes: unas que los ligan en orden á la prose- 
cución del fin ó bien común; otras, en orden á la prosecución del 
fin ó bien individual. Sólo las primeras constituyen lo que con pro- 
piedad se llama social. Las segundas son independientes del estado 
de sociedad: existen fuera de ella y con abstracción de ella. 
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ARTÍCULO SEXTO. 


DISTINCIÓN POR LO INTERNO Ó EXTERNO. 


549. Exposición: observación sobre la teoría de Thomasio.—550. Observación 
sobre la opinión que limita la Moral á la conciencia.—551. Cuestión.—352. 
El derecho tiene la exterioridad; pero no es del todo exterior: se funda en 
lo interno.—553, Jd. el deber jurídico.—354. Base del sistema uquí tratado, 
el derecho no es obra del poder público; las leves positivas no prescinden 
de lo interno. 


549. Quienes separan en los actos humanos lo interno de lo ex- 
terno, y someten al Derecho sólo lo último. 

Thomasio, primer autor á quien se atribuye esta doctrina, no 
parece haber sostenido que el imperio de la Moral se limite á la 
parte interna de nuestros actos. Mas era preciso afirmarlo para que 
la distinción entre la Moral y el Derecho, fundada en la separación 
de lo interno y de lo externo, fuera completa, asignando campos 
distintos y separados á las expresadas ciencias. Algunos de los sis- 
temas jurídicos, levantados después sobre esa base, claramente lo 
dicen y sustentan, como tendremos ocasión de verlo en la exposi- 
ción de los mismos; ello se contiene en la doctrina de los que afir- 
man producir verdadera obligación toda ley, aun cuando sus pre- 
ceptos estén en oposición con las prohibiciones de la Moral. 

550. No nos detendremos en impugnar esa teoría que circuns- 
cribe el imperio de la Moral en el ámbito de la conciencia. Lo 
absurdo de ella es evidente. El acto externo no es más que la expre- 
sión y natural desenvolvimiento del interno: es obra del hombre, 
en cuanto ser racional, y no puede dejar de regularse por la ley de 
lo honesto y de lo lícito; la cual, fundándose en la conformidad 
que debe haber entre el obrar voluntario y la naturaleza racional 
de nuestro ser, abraza en toda su extensión la actividad libre del 
hombre. 

551. Limitarémonos, pues, á considerar el extremo opuesto de 
la presente distinción entre la Moral y el Derecho. ¿Es verdad que 
éste versa solo sobre la parte externa de nuestros actos? 

552. Una de las propiedades del Derecho es, sin duda, la exte- 
rioridad. Es él una facultad destinada á un ejercicio exterior, una 
facultad que importa autorización para exigir de los demás algo en 
beneficio nuestro; á la esencia de ella pertenece no sólo la licitud, 
sino también la inviolabilidad, para obrar; esta inviolabilidad, que 
es uno de sus elementos integrantes, dice orden á otros seres, 
y no puede ni hacerse valer ni ser atacada sino por actos externos. 


ART. VI. DISTINCIÓN POR LO INTERNO Ó EXTERNO. 337 


Mas engáñanse mucho los que de ahí deducen que el Derecho 
es una mera exterioridad. Si de un acto se abstraen los principios 
internos que lo producen y animan, se priva á la facultad de eje- 
cutarlo, de las condiciones que la elevan á la categoría de derecho. 
Un acto humano, considerado tan sólo en lo exterior, no se distin- 
gue de las operaciones del bruto y de los simples cuerpos; es un 
mero hecho, que vale por su fuerza material y que se destruye por 
una fuerza de la misma especie. Para que él sca respetable, para 
que no pueda ser atacado, para que no pueda ser vencido, es pre- 
ciso que se apoye en algo interno, en algún principio del orden 
racional. Y, en efecto, lo que autoriza el ejercicio de nuestra acti- 
vidad, lo que hace para los otros inviolable ese mismo ejercicio, es 
el carácter personal propio de las operaciones voluntarias: es el 
Derecho un poder moral, no material; un poder que se funda en la 
razón, y que ésta manda respetar. 

Así, pues aunque el Derecho importa una relación exterior en- 
tre los hombres, dicha relación es originada y animada por princi- 
pios internos. A la manera que los actos corpóreos proceden de la 
fuerza vital del alma, no sujeta á la percepción de los sentidos, así 
los actos jurídicos, bien que exteriores, proceden de la naturaleza 
racional de la persona que los ejecuta. Separar en esos actos la 
actividad externa de la interna, es tan absurdo como separar el alma 
del cuerpo en las funciones vitales de la naturaleza sensible. 

553. Lo anterior es aplicable al deber jurídico. No hay derecho . 
sin obligación correlativa. De ésta ¿se dirá también que es una 
mera exterioridad? Si fuera así, carecería de la sanción de la con- 
ciencia, sería siempre lícito el violarla, y sólo con la fuerza podría 
exigirse y asegurarse su cumplimiento: de donde resultaría que el 
derecho á ella correlativo importaba un simple poder material, 

554. Lo que ha inducido á la errónea doctrina de no extender 
el Derecho más allá de lo externo, consiste en que por una parte 
el Derecho requiere la sanción del poder público, y por otra el De- 
recho, en cuanto declarado, determinado y aplicado por las leyes 
humanas, no puede atender á las meras intenciones, sino á los ac- 
tos exteriores. Todo esto es verdad; pero ni tiene tanto sentido co- 
mo se le da, ni envuelve las consecuencias que de él se deducen. 

El Derecho debe ser sancionado por el poder público, mas no es 
obra de éste. Con anterioridad al Derecho Positivo existe el Natu- 
ral. Y si fuera cierto que aquél no considerara las intenciones y 
principios internos, ¿podría afirmarse lo mismo de éste? ¿Diríamos 
que ante la Ley Natural está obligado á cumplir un contrato el que 
lo ha celebrado sin deliberación ó por error, cuando la falta de de- 


liberación ó el error no son aparentes; que estamos obligados á in- 
22 
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demnizar los daños inferidos sin culpa interna; que no estamos 
obligados á satisfacer una deuda que no consta al acreedor por al- 
gún medio externo? Como se ve por estos ejemplos, el Derecho Na- 
tural no prescinde de lo interno. 

Ni prescinden absolutamente de ello las leyes positivas. Estas, 
sin duda, no versan sobre meras intenciones; pero tampoco versan 
sobre meras exterioridades. La autoridad social mira la forma ex- 
terna de los actos humanos sólo como manifestación de la interna. 
No penetrando en el santuario de la conciencia, no puede conocer 
las intenciones sino en cuanto se revelan en los actos exteriores: 
la revelación de lo interno por lo externo es el único medio que 
tiene á su alcance, para juzgar los actos humanos; y este mediv uo 
tiene nada de contrario á la razón, puesto que las operaciones ex- 
teriores guardan ordinariamente conformidad con nuestra mente 
y voluntad. A las veces, es verdad, no sucede así; mas por una 
parte, ésta es la excepción, y por otra, no podemos pretender que 
el poder público sea infalible, siendo así que no lo es el hombre. De 
esta relación entre lo interno y lo externo se deduce que, si bien 
las leyes y las autoridades humanas no pueden obrar directamente 
sobre lo primero, pueden hacerlo indirectamente por medio de lo 
segundo. Que así lo hacen, resulta: 1.” de que ya exigen, ya casti- 
gan laz intenciones en cuanto se unen á operaciones externas; 
v. gr.: mandando al juez fallar rectamente, le imperan el estudio 
de las leyes y del proceso, en lo cual van envueltos muchos actos 
puramente internos; v. gr.: impcniendo penas á los autores de de- 
litos frustrados, no castigan la violación de un derecho, puesto que 
no se ha verificado, sino la intención de cometerla; 2.” de que, por 
cuantos medios están á su alcance, investigan el ánimo del ope- 
rante; v. gr.: para determinar el valor, la naturaleza y los efectos 
de un contrato, miran atentamente los propósitos de las partes al 
celebrarlo; 3.” de que dejen de suponer en los actos las intenciones 
que ordinariamente los producen, cuando consta lo contrario; v. gr.: 
si de algún modo resulta que tal homicidio ha sido un acto no in- 
tencional, un acto ejecutado por locura, imprevisión ó casualidad, 
la criminalidad del hecho y del hechor se desvanece ante la ley, 
por razóir de que no existe ante la conciencia. 
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SECCIÓN SEGUNDA. 


De los sistemas relativos á la fuente del Derecho. 


ARTÍCULO PRIMERO. 
SISTEMA VERDADERO. 


555. Doble fundamento del derecho subhjetivo.—556. División de la ley jurídica 
en natural y positiva: materia de aquélla; id. de ésta.—557. Hechos aten- 
dibles en la ley positiva.—558. Idea general del sistema verdadero y de los 
falsos en cuanto á las fuentes del derecho. 


555. El derecho, considerado como facultad, tiene doble funda- 
mento. Es el primero la ley jurídica, esto es, la ley que autoriza á 
una persona á hacer un uso lícito de la actividad y de las cosas que 
le son propias, y obliga á los demás á respetar el expresado uso. 
Es el segundo algún hecho que liga y apropia á una persona cierta 
actividad ó ciertas cosas; v. gr.: el derecho de patria potestad se 
funda por una parte en los principios racionales que dan al padre 
el poder de criar y gobernar á los hijos, y por otro en el hecho de 
la generación. 

556. La Ley jurídica se divide en Natural y Positiva. La Natu- 
ral se funda en la esencia de los seres racionales y en la voluntad 
necesaria del Criador, que hace depender el fin de aquéllos del recto 
obrar de los mismos. Esta ley contiene, al lado de otros, ciertos 
preceptos generales que no determinan todas las condiciones nece- 
sarias para la existencia concreta del Derecho; de lo cual se en- 
carga la Ley Positiva. V. gr., la Ley Natural, si bien otorga al pa- 
dre el gobierno de los hijos, no determina la suma de facultades 
que en él se comprenden ni el tiempo de su duración; todo esto 
viene á ser fijado por las leyes positivas. Lo propio sucede en mu- 
chas otras cosas: como la forma del gobierno del Estado, la canti- 
dad y calidad de las penas necesarias para reparar y mantener el 
orden público, la cuantía y especie de las contribuciones que han 
de exigirse de los particulares para satisfacer los gastos comunes, 
las formalidades 4 que han de sujetarse los contratos para evitar 
pleitos, etc. Todas estas determinaciones corresponden á la Ley Po- 
sitiva, la cual las hace en virtud de la Ley Natural y de conformi- 
dad á los dictados de la misma. Decimos en virtud de la Ley Natu- 
ral, porque, sin fundarse en ésta, no puede existir autoridad de 
derecho, capaz de producir el vínculo moral de la obligación. De- 
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cimos de conformidad á los dictados de la misma ley, no sólo porque 
carece de poder para contrariar ésta, sino también porque ella le 
señala el fin y los límites de su acción; v. gr.: tócale fijar la edad 
en que termina la patria potestad, pero, para fijarla, debe tener pre- 
sente que, siendo el objeto de esa potestad suplir la deficiencia de 
los hijos, no puede extenderla más allá de los años en que de ordi- 
nario llegan los hombres al uso de razón suficiente para dirigirse á 
sí mismos; tócale fijar la eantidad y calidad de las penas, mas no le 
es dado exceder en ellas la proporción exigida por la vindicta pú- 
llica, etc. Resulta de lo dicho que son causa de derecho la Ley 
Natural y la Ley Positiva: corresponde á ésta no sólo declarar y 
sancionar los preceptos de aquélla, sino también determinarlos en 
todo lo necesario; pero en el desempeño de esta misión obra sim- 
plemente como causa segunda, con el concurso y bajo la depen- 
dencia de la primera, que es la Ley Natural. 

557. Los hechos que, con la virtud de los preceptos racionales, 
originan los derechos, se dividen en unos que son obra de la natu- 
raleza y otros que lo son del arbitrio. De aquí es que la ciencia ju- 
rídica no sólo debe especular la naturaleza ideal del hombre, sino 
que también ha de estudiarla en concreto, de considerarla en las 
numerosas particularidades que la individualizan y de seguirla en 
el vario desenvolvimiento de su actividad, á fin de aplicarle en toda 
esta extensión los principios reguladores de las relaciones de dere- 
cho; de ahí asimismo, que ha menester, como medio de conoci- 
miento y como criterio de investigación, no sólo de la razón, sino 
también de la experiencia: todo lo dicho es necesario para alcanzar 
una teoría completa de los derechos humanos, para constituir la 
ciencia del Derecho en la amplitud y la elevación que le corres- 
ponden. 

558. Las nociones que anteceden, conformes en todo á la ver- 
dadera y antigua Filosofía, contienen con clara precisión las fuen- 
tes ó elementos constitutivos del derecho. Ya desuniendo esos ele - 
mentos, ya mutilándolos, se han formado en el curso de los tiempos 
escuelas exclusivas, como la abstracta, la pragmática y la histórica, 
de las cuales pasamos á tratar. 
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ARTÍCULO SEGUNDO. 
DE LA ESCUELA ABSTRACTA. 


539. Exposición de la escuela abstracta en el Derecho.—560. Errores que 
contiene ésta.—361, Variaciones entre los que la sustentan.—562. Dos sis- 
temas especiales en esta escuela, 


559. La escuela abstracta es la continuación en el Derecho de 
la doctrina que profesa en Moral la escuela idealista de que trata- 
mos en la Critica de los sistemas éticos. La idea de lo justo es una 
forma absoluta y coustitutiva de la inteligencia, independiente de 
toda realidad distinta de ella; y en esa idea se contiene todo el ser 
y la fuerza del derecho. 

560. Construyendo toda la ciencia y realidad del derecho sobre 
el concepto del mismo, y sin valerse para ello más que de la espe- 
culación de la mente, la escuela abstracta incurre en errores tan 
evidentes como trascendentales, 4 saber: 

1.” La naturaleza humana, igual en lo esencial, es varia en lo 
accidental: preséntase en los individuos que la poseen, determinada 
por diversas y numerosas particularidades, fundadas ya en el sexo, 
ya en la edad, ya cn las aptitudes físicas, intelectuales y morales, 
ya en el centro social en que le toca recibir ó desenvolver su exis- 
tencia. Tales particularidades no se contienen en el concepto abso- 
luto del hombre. Partiendo la escuela abstracta de solo este con- 
cepto, no puede tomar aquéllas en cuenta para la determinación de 
los derechos. De aquí es que no reconoce ninguna desigualdad ju- 
rídica entre los individuos de la especie humana. 

2.” La escuela abstracta tampoco mira el desenvolvimiento de la 
naturaleza humana como causa ú origen de derechos; y esto por 
la propia razón de que dicho desenvolvimiento, contingente y va- 
rio, no entra en la idea absoluta del hombre. De aquí es que no le 
es dado admitir otros derechos que los esenciales, ó sea, aquellos 
que competen al hombre por el mero hecho de ser hombre. 

3.” Así como la escuela abstracta para la determinación de los 
derechos individuales mo toma en cuenta las desigualdades prove - 
nientes, ya del desenvolvimiento de cada persona, ya de tantas cir- 
cunstancias que la rodean y modifican, tampoco considera para el 
establecimiento de las instituciones públicas las diversas particu- 
laridades del estado social de cada pueblo. Para esas instituciones 
busca un tipo racional, y tiende á modelarlas por él en todas par- 
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tes, sin considerar las ventajas Ó inconvenientes del orden prác- 
tico, el cual varía según los tiempos y los lugares. 

561. Es verdad que, ó no aceptando por completo el sistema de 
la escuela abstracta, ó no siendo consecuentes en él, algunos escri- 
tores de los que á ella pertenecen no aceptan todas las conclusio- 
nes anteriores, al menos lisa y llanamente. De ordinario, hay en 
esto una flagrante contradicción. Suelen, v. gr., hablar no sólo de 
derechos absolutos, sinotambién de hipotéticos ó adventicios, como 
los nacidos de un contrato. Mas ¿cómo admitir tales derechos sin 
ponerse en pugna con los principios fundamentales del Idealismo 
jurídico? Los contratos importan hechos que no entran en el 
concepto absoluto del hombre y de su naturaleza, que no se co- 
nocen por la razón pura, por la razón no apoyada en la experien- 
cia, y que, por fin, colocan á las partes en situaciones jurídicas 
desiguales. 

562. Las reflexiones generales que preceden no bastan, empero, 
á suministrar un conocimiento cabal de las doctrinas y tendencias 
de la escuela abstracta. Para conseguir ese objeto vamos á exponer 
y analizar particularmente dos sistemas: el de Kant, fundador de 
dicha escuela, cuyas ideas primordiales trascienden á todas las de 
la misma; y el de Krausse, que pretende haber llenado los vacíos y 
enmendado los defectos del de aquél. Para el análisis de este último 
lo consideraremos en la exposición que de él hace Ahrens, su más 
adelantado maestro y á quien debe la gran popularidad que gozó 
por algún tiempo. 


1." 


TEORÍA DE KANT. 


563. Exposición de la teoría de Kant; por lo que hace á la filosofía, á la 
ética, al derecho y á la relación de la moral con éste.—5364, Refutación, 
por lo que mira á la base.—565. Limitación de la discusión á sólo la má- 
xima de cesta teoría.—566, Refutación por cuanto excluve del derecho todo 
elemento moral.—567. Id. por cuanto implica contradicción.—368, Id. ca- 
rece de razón, de aplicación y de autoridad.—569, Incurre en tautología. 
—570, Sustituve á la ley el mero arbitrio.—971, Y destruve el derecho so- 
cial y el individual. 


563. Consecuente en la doctrina del Idealismo trascendental, 
Kant buscó tan sólo en el concepto que nuestra mcnte tiene de lo 
bueno y de lo justo la ciencia, el origen y la fuerza, así de la Mo- 
ral como del Derecho. 

En la teoría de él el concepto del hombre es el de un ser dotado 
de libertad interna y externa. El concepto de la Moral es el de una 
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regla que rige el ejercicio de una libertad interna. El concepto del 
Derecho es el de una regla que rige el ejercicio de la libertad ex- 
terna. 

La primera condición de la verdad de un concepto consiste en 
que éste no contenga ni sufra contradicción. 

Partiendo de ahí, observa Kant que toda máxima moral debe ser 
universal, aplicable á todos los seres libres y 4 todos Jos actos li- 
bres de la misma especie, y deduce lo que él pone como principio 
supremo de la Moral, el cual puede enunciarse en estos términos: 
«Obra según una ley que pueda ser universal y que no pueda pro- 
ducir una contradicción contigo mismo.» 

Rigiendo el Derecho, no la libertad interna, sino la externa, la 
contradicción que debe evitarse en el concepto de él se refiere á la 
relación de la actividad de uno con la actividad de otro. Atendiendo 
á este punto, el principio supremo del Derecho puede, para Kant, 
enunciarse así: «Obra de tal suerte que el uso de tu libre albedrío 
pueda conciliarse con el de todos según una ley general de liber- 
tad (1).» 

Explicando el anterior concepto del derecho, Kant halla en él 
estos tres constitutivos: 1.” Una relación entre varias personas, pu- 
ramente exterior y práctica, en cuanto las acciones de una, mira- 
das como simples hechos, pueden tener influencia inmediata ó me- 
diata en otros; 2.” Una relación que no mira á los deseos y necesi- 
dades de los hombres, ni á la materia ó fin de los actos de ellos, 
sino al arbitrio de los mismos; 3.” Una relación en que no se consi- 
dera más que la conciliación de la libertad de unos con la de otros 
mediante una ley general (2). 


(4) «El derecho es, pues, el conjunto de las condiciones bajo las cua 
Jes el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro, según 
$ y ley general de libertad. (Kant. Metafisica del, Derecho. Introducción. 

, B.).» 

«Es justa toda acción que, en sí ó erigida en máxima no es obstáculo 
al acuerdo de la libertad del arbitrio de todos con la libertad de cada 
uno según una ley general.» —«Si, pues, mi acción, ó en general mi es- 
tado, puede subsistir con la libertad de cada uno según una ley general, 
me hace injusticia quien me turba en este estado; porque el obstáculo 
que me suscita no puede subsistir con la libertad de todos según una ley 
general. (Id. $ B.).» 

(2) «El concepto del derecho, en tanto que se refiere á una obliga - 
ción correspondiente (es decir, el concepto moral de esta obligación ), 
primeramente no concierne más que á la relación exterior y aún prác - 
tica de una persona con otra, en cuanto las acciones como hechos pue- 
den tener infuencia (inmediata ó inmediata) sobre otros. Pero segundo, 
este concepto no indica la relación de la voluntad al deseo (por consi- 
guiente, á la simple necesidad) de otro, como en las acciones de bene- 
ficencia Ó de dureza, sino simplemente al arbitrio de otro. Tercero, en 
esta relación mutua del arbitrio, no se toma en consideración la ma- 
teria del arbitrio, esto es, el fin que cada uno se propone; por ejemplo, 
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Agrega Kant que la Moral exige de nosotros que conformemos 
nuestras acciones al Derecho, pero que éste se limita á exigirnos 
que con nuestras acciones exteriores no perturbemos la libertad de 
los demás. La ley del Derecho no es un motivo de obrar, y, por lo 
mismo, no impide el que nuestras intenciones sean ofensivas al 
prójimo (1). 

Una ley de libertad que concilie el ejercicio del arbitrio de uno 
con el ejercicio del arbitrio de los otros, no puede ser universal si 
no pone igual limitación á la libertad de todos. La igualdad de esa 
limitación supone igualdad en el arbitrio de todos los hombres. 
Empero, como éstos no son iguales más que en la esencia ó natu- 
raleza, la teoría kantiana parte del concepto del hombre en abso- 
luto, y hace abstracción de las particularidades que modifican dicha 
esencia ó naturaleza en los individuos que la poseen (2). 


en el mercado que uno tiene junto conmigo por su propio comer- 
cio, no se trata de si podrá ó no hacer en él cierto beneficio, sino sólo 
de la forma en la relación del arbitrio bilateral de los contratantes, 
en tanto sólo que es considerado como libre, y de si la acción del uno 
de los dos no es obstáculo á la libertad del otro según la ley general. 
(ld. $ C.).» 

(4) «De donde se sigue también que no se puede exigir que este 
principio de todas las máximas me sirva también de máxima, esto es, 
que yo haga de él la máxima “de mis acciones; porque cada uno puede 
ser libre aún cuando la libertad de otro me fuera indiferente, ó pudiera 
atacarla en el fondo de mi corazón, con tal que no la impida por mi ac- 
ción exterior. La moral exige de mi que yo tome por máxima el confor- 
mar mis acciones al derecho.—Por consiguiente, la ley universal de de- 
recho: obra de tal suerte que el libre uso de tu arbitrio pueda conciliarse 
con la libertad de todos según una ley universal, es, en verdad, una ley 
que me impone una obligación, pero que no aguarda y menos exige de 
mí que á causa de esta obligación yo deba restringir mi libertad á estas 
condiciones mismas; solamente la razón dice que la libertad está limitada 
á esto en su idea, y que á ello también puede sercompelida por el hecho 
de otro; hé aquí lo que la razón proclama como un postulado que no es 
susceptible de ninguna prueba ulterior.—Si no hay el propósito de en- 
señar la virtud, sino tan sólo de exponer en qué consiste el derecho, no 
es necesario, es aún imposible presentar esta ley de derecho como mo- 
tivo de acción. (Id. 55, $ C.).» 

(2) «Existiendo el hombre entre los otros seres de su especie, es ad- 
vertido por el sentimiento propio de que, si no quiere contradecirse á sí 
mismo, no debe tratar á esos seres como simples medios para el conse- 
guimiento de sus fines, sino como otras personas; de aquí, que cuando 
tiene que ejecutar acciones externas que pueden tener influencia sobre 
sus semejantes, no puede pretender usar de una libertad ilimitada, sino 
que debe por sí mismo imponerse aquellos límites que se hacen ne- 
cesarios para evitar la antedicha contradicción, puesto que, cuando 
se consideran los hombres tan sólo según su esencia, como se hace 
aquí, no puede tener lugar sino mediante una limitación enteramente 
igual por parte de todos. La restricción de la libertad de cada hombre, 
establecida de modo que todos puedan en igual modo existir como 
personas, constituye el derecho tomado en sentido absoluto,como lo ates- 
tigua el sentimiento propio.» (Zeiller, Derecho privado natural). 


-— 
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564. Kant, como hemos dicho, deriva la esencia y fuerza de la 
obligación jurídica de la misma fuente de que saca la esencia y 
fuerza de la obligación moral, esto es, de la razón humana. Impug- 
namos esta teoría en lo tocante á la obligación moral, en el análi- 
sis que hicimos de la escuela idealista entre los sistemas éticos. Lo 
que allí le objetamos es perfectamente aplicable á la misma en lo 
que concierne á la obligación jurídica. Tanto la una como la otra 
ebligación no son creaciones, productos ó formas intrínsecas de la 
razón humana, ni reciben de ésta la fuerza con que imperan á la 
voluntad y la someten á un determinado modo de obrar. La razón 
no es más que la facultad por la cual conocemos los principios, ya 
éticos, ya jurídicos reguladores de los actos libres; la fuente de di- 
chos principios está en la esencia y naturaleza de los seres, y su 
fuerza en la Ley Natural por medio de la cual la sabia y soberana 
voluntad del Criador hace depender del obrar conforme á la natu- 
_raleza de nuestro ser la consecución de nuestro último fin. Sólo de 
la razón divina, que se identifica con la voluntad y ser de Dios, y 
es creadora de los seres finitos y de todas las relaciones que los 
unen, Conciertan y rigen, puede decirse que es fuente de la esen- 
cia y de la fuerza de las verdades, y consiguientemente de las mo- 
rales y jurídicas. 

565. No teniendo objeto la repetición de lo expuesto sobre el an- 
tedicho punto, nos limitaremos aquí á examinar en sí misma la 
máxima que la teoría kantiana erige en principio supremo de jus- 
ticia. Los defectos que padece son tan graves como numerosos. 

566. Excluye del derecho todo elemento moral. Según ella, efec- 
tivamente, para que una acción sea justa, para que haya facultad 
de ejercerla, basta el que la universal ejecución de la misma no 
obste á la coexistencia de los hombres, ó sea, á un ejercicio igual 
de libertad por todos ellos. Puesto que hay acciones que se oponen 
á la moralidad, mas no á coexistencia ó libre albedrío de todos, pue- 
de haber acciones ilícitas pero justas: lo cual equivale á sostener 
que podemos tener derecho de hacer el mal: doctrina absurda que, 
estableciendo oposición entre el Derecho y la Moral, pone á la ra- 
zón contra la razón, y hace del hombre, en cuanto racional, un ser 
dividido y contradictorio. Y no se diga que toda acción ilícita por 
el hecho de ser tal obsta á la coexistencia de seres racionales, ó á la 
igual libertad de los mismos, pues que: 1.” hay actos, y en gran 
número, que pugnan con la moralidad, mas no con la coexistencia 
del arbitrio; v. gr.: el suicidio, el duelo, el incesto, el adulterio 
de un cónyuge con consentimiento del otro, el divorcio por la sim- 
ple mutua voluntad de los esposos, y en general todos los contra- 
tos con causa ú objeto ilícito; y 2.” aun cuando fuera cierto que 
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todas las acciones ilícitas obstaran á la coexistencia de los hom- 
bres, no serían, como es evidente, ilícitas ni exclusiva ni primaria- 
mente por esa razón. 

567. Implica la más flagrante contradicción. Según Kant, el de- 
recho es la libertad; mas, reconociendo que el derecho envuelve 
una relación entre varias personas, no podía tener por tal la liber- 
tad en el individuo aislado, sino en el individuo coexistente con 
otros; y como la existencia de una libertad absoluta en todos es in- 
compatible con la libertad de cada cual, le señala por límites los 
que exige la conciliación del arbitrio de uno con el de los demás, 
y dentro de ellos toma á la libertad por el derecho. Mas esto es ab- 
surdo. La libertad, que es derecho, viene á ser el derecho por razón 
de sus límites, por razón de lo que la amengua'ó destruye; en otros 
términos, asígnase por causa del derecho aquello mismo que le quita 
ó disminuye el ser que tiene: imposible es una contradicción más 
manifiesta y radical. 

La existencia de seres libres tiene parte esencial en la constitu- 
ción del derecho, pero muy diversa de la que le atribuye la teoría 
kantiana. 1l derecho consiste esencialmente en un poder de obrar 
moral é inviolable: dicho poder existe en el individuo aislado, pero 
simplemente como poder moral; puestos otros seres racionales, en 
virtud de la ley fundada en la naturaleza de éstos, que los obliga á 
respetar el orden de la razón, el antedicho poder viene á ser invio- 
lable y queda constituído en derecho. Como se ve, la coexistencia, 
en vez de destruir ó disminuir una facultad preexistente, le comu- 
pica un nuevo ser, el cual, en composición con el que ya tenía, la 
eleva á la categoría de derecho. 

568. Carece completamente de razón, de aplicación y de auto- 
ridad. 

Afirma, primeramente, que el derecho es la libertad. Mas ¿por 
qué? La libertad es un hecho, y es preciso saber qué es lo que 
hace un derecho del uso de la misma. Esto no lo dice la teoría kan- 
tiana. . 

Afirma en seguida que la libertad no es derecho sino dentro de 
los límites requeridos para un ejercicio igual de la misma por parte 
de todos. ¿En qué se funda esta limitación? ¿Acaso en la mutua 
conveniencia? Mas ésta, por sí sola, no es razón ni de bondad pu- 
ramente moral, bi tampoco de justicia: es puro Utilitarismo. ¿Acaso 
en que es deber no ateutar á la cocxistencia de los hombres? Mas 
si es así, ¿por qué la libertad ha de estar limitada por ese deber y 
no también por los otros? 

Sustenta que la libertad, en cuanto derecho, se encierra dentro 
de los límites que son indispensables á la coexistencia de todos 
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los seres que gozan de ella. Mas ¿cuáles son esos límites? No 
lo dice. ¿Cuál es la base para determinarlos? Tampoco la fija. 
Y bien, ¿qué aplicación puede tener una teoría que enseña que el 
derecho es la libertad de uno limitada por la libertad de los otros, 
pero que no define el cuánto de esa limitación, ni da regla para de- 
finirlo? 

Tal vez se diga que, siendo el fundamento de esa limitación la 
igualdad de los hombres, esta igualdad debe ser la regla de esa li- 
mitación, de modo que cada cual deba imponer al ejercicio de su 
propia libertad una limitación igual á la que impone al ejercicio 
de la de los otros, y que así venga á quedar salva para todos una 
porción igual de libertad. Es ésta, en verdad, la pretensión del sis- 
tema jurídico de Kant; mas la dificultad está en llegar á determi- 
nar la igualdad en el ejercicio del libre arbitrio. ¿Se quicre una 
igualdad absoluta? Por una parte, es imposible, porque los hom- 
bres, si bien iguales en lo esencial de su naturaleza, no lo son en 
los accidentes que la modifican en cada uno, como la edad, el sexo, 
el estado, el grado de cultura intelectual y moral, etc., lo cual hace 
que una regla general de libertad no pueda ni dar ni quitar á todos 
igual porción de la misma: por otra parte, es injusta, porque ha- 
biendo esa gran diversidad en las condiciones de los individuos, 
una regla que no la toma en cuenta, mejora la libertad de unos y 
empeora la de otros. ¿Se quiere una igualdad relativa? Es todavía 
más imposible. ¿Qué regla puede deducirse de la coexistencia para 
asignar á todos una porción de libre arbitrio, relativamente igual, 
esto es, proporcionada á las innumerables variedades que se ven en 
los individuos? ¿Cómo se determinaría, por ejemplo, la ¡igualdad 
relativa de libertad entre el mayor y el menor de edad, entre los 
varones y las mujeres, entre los solteros y los casados? ¿cómo, so - 
bre todo, se haría esa determinación entre personas colocadas unas 
respecto de otras en posiciones extremas, v. gr., entre el padre y 
el hijo, entre el marido y la esposa, entre el acreedor y el deudor, 
entre el comprador y el vendedor? 

Supongamos, empero, que pudiera encontrarse el cuánto de li- 
bertad que hubiera de sustraerse de la libertad de cada uno para 
que quedara salvo á todos un ejercicio igual de libertad. ¿Bastaría 
esto para erigir en ley del derecho la conciliación de las libertades 
individuales mediante la igual limitación de las mismas? Efecto 
propio y esencial de la ley es la obligación. Y bien, ¿de dónde ven- 
dría para cada individuo la obligación de sustraer de la propia li- 
bertad la porción necesaria para que los otros la tuvieran en la mis- 
ma extensión que él? ¿cuál sería la causa de esa obligación? ¿Por 
ventura la conveniencia? Mas por sí sola la conveniencia, sea par- 
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ticular, sea general, no liga el arbitrio de nadie. ¿Por ventura la 
razón? Mas por una parte la razón no dicta la necesidad de que to- 
dos ejerzan la libertad en igual extensión; y por otra la razón, si 
bien da á conocer las obligaciones, no puede imponerlas, por 
cuanto ella no es superior 4 la persona que la posee. La ley de- 
be estar fundada en el orden de la razón, pero debe emanar de un 
poder supremo. Este poder, esta autoridad, fuente de la obliga- 
ción, hace falta absolutamente en el sistema jurídico que anali- 
ZAmos. 

569. Es tan real la carencia de sentido de que adolece el sis- 
tema kantiano, que se ve á los que lo profesan incurrir en la más 
pueril tautología. Dicen y repiten que la libertad es la libertad, que 
' el Derecho es el Derecho, que la libertad de uno es límite de la liber- 
tad de los otros, que el derecho de uno es ltmite del derecho de los 
otros, que la libertad es igual á sí misma, que el Derecho es igual ú 
st propio. Y es verdad: toda la doctrina del sistema de que habla- 
mos se contiene en esas graves sentencias. Parece que ello no se 
ocultaba al penetrativo ingenio de su autor: inmediatamente des- 
pués de la pregunta «qué es el Derecho en sí,» dice: Esta cuestión 
es tan propia para poner en embarazo al jurisconsulto, si no quiere 
caer en tautologta, ó remitir, en lugar de dar una solución general, 
la legislación de cierto pats ó de cierto tiempo, como lo es para emba- 
razar al lógico la cuestión «qué es la verdad.» Expresándose en es- 
tos términos, incurre Kant en el grave error de tomar la idea de 
justicia por una de las nociones simples y trascendentales, las cua- 
les, v. gr., las de ser, de verdad, de bondad, son tan generales que 
se aplican á todos los entes y no se definen, sino que se declaran 
por conceptos equivalentes. La idea de justicia no es de esta con- 
dición: la justicia, en efecto, es una especie particular de bondad 
moral, y ésta una especie particular de la bondad en general. 

570. Suplanta la justicia objetiva por el mero arbitrio. Es un 
hecho conforme á la naturaleza humana, no sólo la coexistencia de 
los individuos, sino también la necesidad de la sociedad para los 
mismos, como quiera que reciben el ser, se desenvuelven y perfec- 
cionan en el seno de ella. Ese hecho supone que el hombre debe 
tener en su propia naturaleza los fundamentos de una ley de donde 
resulten la posibilidad de la coexistencia y la unidad y harmonía de 
la vida social. No se concibe, porque envuelve contradicción, que 
por una parte la naturaleza destine al hombre á existir y vivir en- 
tre sus semejantes, y por otra que esa misma naturaleza no le se- 
ñale el modo de obrar indispensable para la existencia común y 
la vida social. Ha de haber, pues, una Ley Natural, cuyo objeto 
sea realizar y promover el bien de la coexistencia y de la sociedad. 


ART. 11. DE LA ESCUELA ABSTRACTA.— KANT. 349 


La hay, efectivamente, y no es otra que la de justicia; la cual con- 
siste en el inviolable acatamiento de la persona y de todo lo que es 
una propiedad de la mismá. Como se deduce de lo dicho, tal ley es 
objetiva, puesto que se funda en la naturaleza, esto es, en la esen- 
cia de los seres racionales y en el orden necesario de sus relacio- 
nes. Ahora bien, el sistema kantiano desconoce esta ley objetiva: 
afirma como un hecho la coexistencia de las libertades individua- 
les, y como necesidad de ese hecho la limitación de las mismas, lo 
Cual es verdadero; mas es preciso determinar dicha limitación y 
fundarla en una ley; aquí viene lo falso: en vez de buscar en la 
naturaleza de los seres racionales la ley que ordena las mutuas re- 
laciones de éstos y de la cual resulta el harmonioso concierto de las 
libertades individuales, confía 4 las combinaciones y cálculos del 
ingenio el determinar la restricción del libre albedrío, sin otra base 
que la igualdad esencial de los hombres, y sin otra mira que la de 
asignar á todos ellos un igual ejercicio de libertad: esto nada me- 
nos importa que el suprimir la justicia objetiva y sustituírle el mero 
arbitrio humano. 

571. Por fin, es destructiva de todo Derecho: del Derecho So- 
cial y del Derecho Individual. 

El Derecho Social rige al cuerpo moral, al ser colectivo y orgá- 
nico, que llamamos sociedad, la cual tiene fines, facultades y fun- 
ciones propias, distintas de los fines, facultades y funciones de los 
individuos que la componen. Fundado el sistema kantiano en la 
igualdad esencial de los hombres, y reducido á establecer una esfera 
de libertad igual para todos ellos, no puede aplicarse al expresado 
Derecho sin destruírlo: 1.” porque los individuos, en cuanto miem- 
bros de la sociedad, tienen en el organismo de ella funciones di- 
versas, v. gr., diversas son las funciones de los simples ciudada- 
nos, de las de los funcionarios públicos; diversas las funciones de 
los legisladores, de las de los jueces; diversas las de éstos, de las de 
los empleados en cualquier ramo de mera administración ; 2.” por- 
que la justicia distributiva, parte esencial de la justicia social, ne- 
cesita atender á la gran variedad que existe en las aptitudes, en 
los conocimientos, en los méritos y deméritos, en los bienes de for- 
tuna, para conferir los destinos públicos, para otorgar recompen- 
sas, para imponer castigos, para distribuir las cargas, etc.; y 3." 
porque el Derecho Social no puede reducirse á vedar y evitar el con- 
flicto de las libertades individuales: tiene á las veces ya que prohi- 
bir acciones que no se oponen á la coexistencia ni aún á la morali- 
dad, ya que exigir acciones que ni la una ni la otra requieren, por 
obstar aquéllas y convenir éstas al bien común, en el cual consiste 
el fin de la sociedad. 
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Las precedentes observaciones se aplican en toda su extensión 
al Derecho del Estado; pero también son proporcionadamente apli- 
cables al Derecho de la familia. 

El Derecho Individual rige á los hombres en cuanto á las rela- 
ciones que origina entre ellos la simple coexistencia, y comprende 
los derechos innatos y los adquiridos: los innatos, esto es, los que 
se fundan exclusivamente en la naturaleza del ser humaro; los ad- 
quiridos, esto es, los que proceden inmediatamente de un hecho 
conforme al orden racional. Ni la existencia de aquéllos ni la de 
éstos pueden subsistir sobre la base de la doctrina kantiana. La 
oposición entre esta doctrina y la existencia de derechos adquiri - 
dos es evidente. Desde que el sistema de Kant toma por único pun- 
to de partida la esencia del ser racional, igual en todos los indi- 
viduos, y tiende como á único centro á establecer una esfera de 
libertad igual para todos ellos, no puede admitir derechos desigua- 
les entre los mismos. Ahora bien, los derechos adquiridos, como 
nacidos de hechos particulares y diferentes, destruyen la igualdad 
de que hablamos. ¿Qué cosa, por ejemplo, más contraria á la exis- 
tencia de derechos iguales que la propiedad privada? De haber de- 
rechos concilialles con la teoría kantiana, serían los innatos que 
se originan de la misma y sola naturaleza humana. Mas aun éstos 
no caben dentro de dicho sistema. Efectivamente, Kant al llamar 
justa la acción que, ejecutada por todos no impide para nadie la 
coexistencia, considera la universal ejecución de la misma ó abso- 
luta ó relativamente, esto es, ó con abstracción de las circunstan- 
cias ó con atención á ellas. Si lo primero, no hay acción alguna, por 
más lícita y útil que sea, que no impida la coexistencia; por ejem- 
plo: si para sustentarse se dieran todos los hombres 4 un mismo 
tiempo ó á la industria agrícola, ó á la fabril, 64 la mercantil, nin- 
guno tendría los medios indispensables á la vida. Si lo segundo, no 
habría acción alguna, por más inicua y perjudicial que fuese, que 
obstara á la coexistencia, por cuanto jamás ó rarísima vez se repite 
el mismo conjunto de circunstancias. 
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TEORÍA DE AHRENS. 


572. Teoría de Ahrens.—573. Juicio de él sobre la de Kant.—574. Id. sobre la 
de Krausse; explicación dada por él de la definición de éste sobre el dere- 
cho.—575. Corolario.—576. Relación entre el derecho y el tin del hombre; 
falsedad del sistema de Ahrens en cuanto á este fin; para en Panteísmo. 
—577. Ahrens atribuye al derecho lo que es condición para cumplir el fin 
del hombre; esa teoría es falsa si se refiere á los medios necesarios para 
cumplir ese fin; excluiría algunos deberes si se refiriera á los medios que 
dependen de la libertad de otros; son igualmente necesarios los que se re- 
fieren á la justicia y á las otras virtudes; no podria fundarse esa distinción 
en lo puramente exterior; absurdo de esa separación.—578. Referencia.— 
579. Ahrens no define ni el derecho subjetivo ni el objetivo.—5860. Sostiene 
que el derecho significa facultad y necesidad en el sujeto de él, y que en 
consecuencia es irrenunciable.—381. Dos errores que hay en ello; de qué 
provienen.—382, Ahrens da la necesidad como origen ó razón del derecho, 
únicamente, —583, Refutación de esto por los absurdos que envuelve.—584, 
Citaciones que manifiestan la teoría de Ahrens.—585. Sobre quién pesa, 
según la teoría de Ahrens, la obligación de suministrar al hombre las con- 
diciones de su desarrollo.—586. Demostración de la nulidad de esta teoría, 
—397. Ella es contradictoria. —988. Krausse echa sobre la sociedad la obli- 
gación. —589. Qué significa tal obligación: significación verdadera; id. de- 
ficiente.—590, Significación que va al Socialismo. 


572. Abrens pertenece también á la escuela de los que fundan 
la distinción de la Moral y del Derecho en la separación de lo in- 
terno y de lo externo de la actividad humana. La Moral, dice, «se 
dirige siempre á la conciencia, á la buena voluntad, mientras que 
el Derecho tiene un carácter, por decirlo así, enteramente exte- 
rior... La Justicia regla las acciones y relaciones exteriores del 
hombre, abandona la moralidad á la conciencia, cuyos secretos no 
tiene que escudriñar, y á la educación, á la cual suministra las con- 
diciones de su organización (1).» 

573. Tiene 4 Kant por «el primero que ha fundado el Derecho 
Natural sobre principios racionales, que resultan del estudio de la 
naturaleza y de la sociedad humana,» y mira la definición del De- 
recho dada por él como «la verdadera fórmula científica del libera- 
lismo político moderno (2).» Considera, empero, defectuosa la defi- 
nición kantiana, ya porque el Derecho «no se refiere solamente á 
la libertad, que no es más que una facultad humana, sino á todos 
los fines racionales que el hombre puede y debe llenar;» ya porque 
«la limitación de la libertad no puede hacerse sino cuando se cono 


(1) Curso de Derecho natural. Parte general, cap. I, $ II. Edición de 
Madrid, pag. 53. 
(2) Id. id. cap. II, pág. 63. 
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ce la latitud, el contenido positivo que debe dejarse á la libertad 
de cada uno;» ya en fin, «porque considera la libertad de una ma- 
nera muy absoluta, y no indica el fín individual y social que trata 
de realizar (1).» 

574. krausse, según Abrens, vino á corregir y perfeccionar la 
teoría de hant, determinando rigurosamente el carácter particular 
del Derecho, el cual consiste en la condicionalidad, y definiéndolo 
en estos términos: «El conjunto de las condiciones externas é inter- 
nas, dependientes de la voluntad y necesarios al desenvolvimiento 
y cumplimiento del destino racional, individual y social del hom - 
bre y de la humanidad (2). 

Para formar juicio acerca de esta definición, es preciso, ante todo, 
ver explicadas las ideas que entran en ella como primordiales; á 
saber: la del fin individual y social del hombre, y la de ciertas con- 
diciones á que está sujeta la realización del mismo. Para consignar 
esta explicación nos valdremos de las propias palabras del autor. 

«El fia ó destino del hombre, correspondiendo al bien que resul. 
ta de su naturaleza, consiste en el desenvolvimiento integral de to- 
das sus facultades y en su aplicación á todos los órdenes de cosas, 
conforme al orden general y á la naturaleza de cada cosa en parti- 
cular. Tal es el fin del hombre, fin que debe cumplir individual y 
socialmente (3).» 

«El desenvolvimiento del hombre en las diferentes facultades de 
que está dotado y en las diversas relaciones que es capaz de con- 
traer, no puede efectuarse sin numerosas condiciones. Y como de 
este desenvolvimiento depende la realización del bien, que es el fin 
del hombre, es necesario que todos los hombres busquen y se pro- 
curen recíprocamente las condiciones que pueden ser los medios 
necesarios para el cumplimiento de su fin individual y social (4).» 

Este orden de condiciones proviene tanto de la unión de todos 
los miembros del linaje humano, conforme á la cual no puede el 
uno desenvolverse sin el concurso del otro, como del enlace de los 
mismos fines ó bienes, conforme al cual no puede el uno realizarse 
independientemente del otro. 

«Este orden está, por la unidad del origen y de principios, igual- 
mente ligado en todas sus partes, de suerte Yue todos los hombres 
como miembros de la humanidad, y todos los bienes y fines se con- 
dicionan y completan recíprocamente para la cultura moral y so- 
cial (5).» 


(1) Curso de Derecho Natural, id. id. cap. 1, SII, pág. 64. 
(2) Id. id. pág. 67. dd a 

(3) Id. id. pág. 48. 

(4) Id. id. pág. 49. 

(5) Id. Edición de Leipsig, pág. 149. 
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«Estos medios ó condiciones son de dos especies. Por una parte 
hay condiciones que se encuentran fuera de la voluntad humana, 
ó en las que ésta no interviene sino subsidiariamente; éstas son 
las condiciones físicas de la vida del hombre... Como el Derecho 
expresa una relación entre los seres vivientes y personales, estas 
condiciones no pueden entrar en el dominio del Derecho, sino con 
respecto á otro hombre que deba suministrarlas... Hay otro género 
de condiciones necesarias al desenvolvimiento, las cuales dependen 
de la voluntad y actividad de los hombres, que se pueden llamar 
condiciones voluntarias ó libres... Y este conjunto de condiciones 
dependientes de la voluntad humana, y que tienen por eso un ca- 
rácter propio, forma una ciencia particular... Hay, pues, una cien- 
cia particular que expone el conjunto de las condiciones dependientes 
de la toluntad humana que son necesarias para el cumplimiento del 
fin asignado al hombre por su naturaleza racional, y esta ciencia es 
la del Derecho, que queda así definido exacta y rigurosamente (1).» 

Según lo dicho, «llamamos Dereeho todo lo que es una condición 
del desenvolvimiento humano, en cuanto esta condición depende 
de la voluntad de los hombres. Decimos que el infante tiene dere- 
cho á ser educado respecto al cuerpo y al espíritu, porque esto es 
una condición de su desarrollo, y una condición que no depende de 
él, sino de la voluntad de los otros (2!.» 

575. La precedente doctrina comprende tres puntos principa- 
les, íntimamente ligados entre sí; á saber: el fin del hombre, la 
distinción entre la Moral y el Derecho, y la noción de este último. 
Examinémosla en cada uno de ellos. 

576. Existe, sin duda alguna, el más íntimo enlace entre el fín 
del hombre y el Derecho: aquél, en realidad, contiene los funda- 
mentos de éste y de todos sus constitutivos. Ahrens tiene, por lo 
tanto, suma razón en unir y poner en harmonía la teoría del Dere- 
cho con la teoría del fin del hombre. Mas de aquí mismo proviene 
que los errores cometidos en ésta trasciendan á aquélla; y es lo que 
acontece en el sistema de Ahrens: la falsedad de su doctrina acerca 
del Derecho, procede en gran parte de la falsedad de su doctrina 
acerca del fin del hombre. 

Esta contiene varios y trascendentales errores. Hélos aquí: 

1.* Pone el fin del hombre en un imposible, cual es, el desenvo!l - 
vimiento integral de todas las fucultades de él, y en la aplicación de 
ellas á todos los órdenes d: cosas. Al simultáneo ejercicio y aplica- 
ción de todas las potencias prepias del compuesto humano opónese 


(1) Curso de Derecho Natural. Edición de Madrid, pág. 50 y 51. 
(2) Id.,id.,id. - 
23 
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no sólo la falta de tiempo, de oportunidad y de fuerzas, sino tam- 
bién el que el ejercicio y aplicación de ciertas facultades, sobre 
todo si es pleno, obsta, ó por lo menos daña, al ejercicio y aplica- 
ción de otras. 

2.” Considera la naturaleza humana, á modo de los eclécticos, 
como una suma de facultades, y no como un ser uno, cuyas facul- 
tades, si bien muchas y diversas, están subordinadas entre sí de 
manera que las inferiores sirven á las superiores. En esta subordi- 
nación se funda el orden del compuesto humano: el cual orden pi- 
de, no que se ejerzan todas las facultades simultánea é íntegra- 
mente, sino, al contrario, que se ejerzan ó no, que se ejerzan éstas 
ó aquéllas, que se ejerzan en tal ó cual grado, según convenga al 
desenvolvimiento y perfección de la naturaleza humana en su par- 
te específica y más eminente, cual es la racional y moral, en donde 
se halla el bien sumo y propio del hombre. 

3.” Mira como bien del hombre el desenvolvimiento mismo de 
las facultades de éste, y no el objeto al cual ellas tienden. El hom- 
bre se desenvuelve por el ejercicio y aplicación de sus facultades, y 
pasa de un estado á otro á otro, de la simple posibilidad de obrar á 
la acción, y de una acción á otra, por causa de que no tiene en sí 
propio el objeto que perfecciona su naturaleza y constituye el fin 
de la misma; lo cual se verifica en todos los órdenes de su vida: 
así, por lo que toca á la vegetable y sensible, desenvuelve y aplica 
sus potencias por la necesidad que tiene de buscar en el mundo 
corpóreo que lo rodea los elementos de conservación, de salud y de 
bienestar; por lo que toca á la intelectual y moral, desenvuelve y 
aplica sus potencias por la necesidad de buscar la verdad y el bien, 
sobre todo la verdad y el bien infinitos, centros de su naturaleza, 
que halla no en ella, sino en Dios. De donde resulta que se desen- 
vuelve el hombre no sólo por desenvolverse, que no aplica sus fa- 
cuitades sólo por aplicarlas, que no consiste su fin en ese desen- 
volvimiento y aplicación misma, sino que todo esto no es más que 
medio y condición necesaria para que venga á poseer el objeto ex- 
trínseco que perfecciona su naturaleza y termina su ser. En una 
palabra, el fin del hombre es un bien distinto de él, y eolocado fue- 
ra de él, para alcauzar y gozar el cual necesita ejercer y aplicar 
sus propias facultades. 

4.” No distingue el fin absoluto y verdaderamente último del 
hombre, del fin del mismo relativamente á la vida presente. Nues- 
tro último fin consiste en el bien eterno é infinito; mas por ahora 
no podemos ni contemplarle con claridad, ni amarle con perfección, 
ni poscerle indeficientemente: no es objeto de la vida actual el al- 
canzarle y gozarle, sino el merecerle: de aquí que nuestro fin en 
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este mundo es relativo á otro, y consiste en obrar y vivir del modo 
conveniente para conseguir la felicidad eterna, ó sea, en guardar 
el orden moral y la ley de Dios. 

Estos errores que acabamos de notar, evidentes y trascendenta- 
les, contenidos en la doctrina de Ahrens respecto al fin del hombre, 
son legítimos y -naturales efettos del Panteísmo con que se halla 
inficionada la Filosofía krausista seguida por él. Una vez que se 
diviniza al mundo, una vez que á todos los seres de que consta no 
se les considera más que como fenómenos, modos ó evoluciones de 
la substancia eterna é infinita, claro es que la vida presente no pue- 
de tener razón de medio, sino de fin; que este fin no puede consistir 
en un bien extrínseco, sino intrínseco; y que este bien intrínseco no 
puede ser otro que el desenvolvimiento del propio ser en toda la 
extensión de sus facultades. En el concepto del Panteísmo no hay 
más que un solo ser, el cual tiene su omnímoda perfección en ma- 
nifestarse por una serie infinita de modos que componen la totali- 
dad del universo: en éste, por lo mismo, no cabe otro fin que un 
continuo é interminable desenvolvimiento (1). 

5'7'7,. Pretende Ahrens distinguir y hasta separar la Moral del 
Derecho, haciendo consistir éste en todo aquello que es condición 
del fin del hombre. La verdad es, empero, que con esa idea del 
derecho se confunden ambas ciencias, absorbiendo totalmente la 
una en la otra. 

Entiende Ahrens por condición del fin del hombre lo que es me- 
dio necesario para la realización del mismo. Ahora bien, son me- 
dios necesarios para tal objeto, no sólo el cumplimiento de los de- 
beres de justicia, sino además el de los deberes éticos. Es evidente, 
en efecto, que para realizar nuestro fin no podemos limitarnos á 
Do atentar contra la vida, honor y hacienda del prójimo, como 
quiera que es asimismo indispensable no mentir, no murmurar, 
no blasfemar, no dejar, en una palabra, ninguna obligación sin 
cumplir. 

Se dirá tal vez que Ahrens habla de los medios que dependen, 
no de la propia libertad, sino de la de otros. Sea así. En tal caso, 
el Derecho no comprendería los deberes para con Dios, ni los de- 


(1) Ni Krausse ni Ahrens creen profesar el panteísmo. La semilla de 
éste, sin embargo, secontiene evidentemente en la metafísica de ambos. 
He aquí cómo se expresa Ahrens, menos explicito que Krausse en el par- 
ticular: «Le monde entier, sous tous les rappots, est en Dieu; parce que 
son essence est de l'essence divine, et que l'existence en toutes choses 
n'est, comme nous avons vu, que l'essence developpée. Ce n'est donc, que 
pour suite d'un raisonnement peu profond, qu'on peut faire la distinc- 
tion entre l'essence et l'existence effective du monde, pour faire rentrer 
la premiére dans l'essence de Dieu, en excluant l'autre. (Cours de Phi- 
los. fait a Paris). » 
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beres para con nosotros mismos, mas sí todos los deberes que 
tenemos para con el prójimo. Entre estos últimos deberes no ven- 
drían á distinguirse los que son de justicia, de los que son de ca- 
ridad ú otra virtud: toda obligación para con el prójimo sería 
jurídica; ninguna puramente ética. En efecto, para el desenvolvi- 
miento íntegro de todas las facultades, para la realización de todos 
los fines individuales y sociales, para la cultura física, intelectual 
y moral del hombre, en lo cual consiste el fin de éste, según 
Ahrens, se requiere que las persones se respeten y se asistan en 
todo lo que la ley moral exige de unas respecto de otras. Así, por 
ejemplo, necesarios á tul objeto son la obediencia de los hijos á los 
padres, el amor á los hermanos, el respeto á los ancianos, el soco- 
rro á los menesterosos, la instrucción de los ignorantes, la correc— 
ción de los que yerran. No se ve, en verdad, de donde, en la doc- 
trina de Ahrens, podría deducirse la distinción entre las obligacio- 
nes para con el prójimo, de unas con carácter jurídico y otras con 
carácter puramente ético. ¿Por qué, por ejemplo, sería jurídica la 
fidelidad que el cónyuge debe al cónyuge, y no así la que el amigo 
debe al amigo? ¿por qué sería jurídica la deuda de dinero por 
préstamo, y no la deuda de gratitud por beneficio recibido? ¿Acaso 
lo uno, como lo otro, no es indispensable para la cultura y des- 
envolvimiento del hombre en toda la extensión de los fines racio- 
nales de su vida? 

En vano se pretendería fundar la distinción de que hablamos, 
en que las condiciones que se nos deben por justicia son medios de 
necesidad para la realización de nuestro fin, y las que se nos de- 
ben por otra virtud son de mera conveniencia. En vano, decimos, 
ya se ponga el fin del hombre en lo que verdaderamente lo consti- 
tuye, á saber, el Bien infinito y eterno, ya se ponga en lo que 
quiere Ahrens, á saber, el desenvolvimiento íntegro de todas nues- 
tras facultades y en su aplicación á todo orden de cosas: porque, si 
lo primero, ningún servicio del prójimo es absolutamente indis- 
pensable para la consecución de nuestro último fin; éste no de- 
pende ni puede nunca depender en definitiva sino de la moralidad 
de cada cual; porque, si lo segundo, tanto pueden convenir á nues- 
tra cultura y perfeccionamiento los deberes que los prójimos tie- 
nen para con nosotros por justicia, como los que tienen por caridad 
ú otra virtud, y en muchas ocasiones éstos últimos valdrán más 
que los primeros. 

Asimismo en vano se pretendería fundar la distinción que busca- 
mos en el carácter puramente exterior de ciertos deberes, el cual, se- 
gún Ahrens, es propio del derecho, Por una parte, muchos de los de- 
beres puramente éticos que se refieren al prójimo nos exigen actos, 
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no internos, sino externos. Por otra parte, no hay ningún deber de 
justicia que sea puramente exterior. El mismo Ahrens lo reconoce 
así: enseñando que la Moral nos manda respetar el derecho ajeno, 
no dice que la obligación de justicia sea externa y no interna, sino 
tan sólo que el derecho no mira en ella más que la exterioridad de 
la misma. Ahora bien, ¿cómo se sabe cuáles son los deberes en que 
no se atiende más que á lo exterior? ¿de dónde se saca esa distin- 
ción entre unos y otros para definir los que son jurídicos y los que 
no lo son? 

¿Qué queda, pues, de la separación que establece Ahrens entre 
la Moral y el Derecho? Que la Moral trata del fin del hombre, y el 
Derecho abraza el conjunto de las condiciones necesarias para rea- 
lizarlo; es decir: la Moral y el Derecho se distinguen como la cien- 
cia del fin y la ciencia de los medios. Distinguir, empero, por lo 
que toca á la actividad humana, la ciencia que trata del fin de la 
misma, de la ciencia que se ocupa en los medios precisos para ob- 
tener ese fin, es una de las mayores aberraciones que puede pade- 
cer la mente de un filósofo: ello equivale, como se ha dicho muy 
bien, á distinguir en un móvil la fuerza en virtud de la cual reco- 
rre los puntos intermedios del espacio, de aquella en virtud de la 
cual se dirige hacia el término de su movimiento. Y para que no se 
crea que adulteramos la teoría de Ahrens, reduciéndola á la distin- 
ción que acabamos de indicar, citaremos sus propias palabras. Ix- 
poniendo y encomiando la noción de Krausse, se expresa así: «Se- 
para el Derecho de la Moral, como la doctrina de Thomasius, no 
por el carácter secundario de la fuerza, sino distinguiendo la Mo- 
ral y el Derecho como fin y medio (1).» 

578. Por fin, la noción krausista del Derecho, sostenida y des- 
envuelta por Ahrens, es absolutamente inaceptable. Para demos- 
trarlo, nos limitaremos á hacerle las siguientes observaciones. 

579. lil Derecho tiene dos acepciones, que los alemanes distin- 
guen con los términos de Derecho subjetivo y de Derecho objetivo: 
por el primero entienden la facultad % poder de obrar ó de exigir 
algo, que compete á una persona natural ó moral; por el segundo, 
la ley que confiere ó define ó regula la facultad de que acabamos 
de hablar. 

La noción de Ahrens no define la esencia del Derecho en nin- 
guna de las antedichas acepciones. Ya toma el Derecho en gene- 
ral, ó más bien, el conjunto de los derechos, diciendo que es la 
reunión de las condiciones necesarias al desenvolvimiento individual y 
social del hombre; ya lo toma en particular, diciendo que es todo lo 


(1) Curso de Derecho Natural, id., id., pág. 67. 
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que es una condición del desentolvimiento humano. Decimos que esta 
noción no define la esencia del Derecho: éste, en verdad, ya se 
tome como facultad, ya como ley, no es una condición ni un con- 
junto de condiciones: la condición es una necesidad relativa, esto 
es, una necesidad que se tiene de ciertas cosas como de medios in- 
dispensalles para alcanzar un determinado fin; v. gr.: es condi- 
ción la educación, en cuanto necesitamos de ella para el perfeccio- 
namieuto intelectual y moral de nuestro ser; mas la condición, ó 
sea la necesidad relativa de que hablamos, esa necesidad que dice 
orden á nuestro fin, no es en sí misma ni un poder ni una ley que 
nos autorice para obrar ó para exigir algo: no es, por consiguien- 
te, Derecho ni subjetivo ni objetivo. En otros términos, Ahrens 
confunde dos cosas sustancialmente diversas: confunde la necesi- 
dad que para realizar nuestro fin tenemos de cierta cosa, como la 
educación, la propiedad, etc., con el poder que nos compete y con 
la ley que nos autoriza para exigirla de otro. 

580. Pudiera creerse que la antedicha confusión no está en el 
fondo de la teoría de Ahrens, y que proviene sólo de una manera 
defectuosa de expresar ésta; pudiera creerse que no está en la 
mente de ese autor negar que el Derecho objetivo sea una ley y el 
subjetivo una facultad, sino que suponiendo esto, se ha limitado 
á expresar lo que es materia de dicha ley y de dicha facultad, ma- 
teria que consiste en todo aquello que es condición del fin indivi- 
dual y social del hombre. Mas noes así; y para probarlo nos bas- 
tará observar que sobre los propios términos de que se vale para 
definir el Derecho, está fundada la extensión que le da y la inalie- 
nabilidad que le atribuye. 

Según Ahrens, el derecho comprende en el mismo sujeto que lo 
posee, no sólo la facultad moral de pretender algo, sino también la 
necesidad moral de recibirlo. «Es verdad, dice, que en el lenguaje 
ordinario se entiende solamente por derecho la pretensión, y se 
opone el derecho á la obligación. Pero esta falta se comete á con- 
secuencia de un análisis incompleto de la noción del derecho; el 
derecho es el principio general objetivo, que se divide en preten- 
sión objetiva por un lado, y obligación subjetiva por otro. Es muy 
importante no desconocer esta verdad, porque el que tiene que 
cumplir una obligación, puede por su parte exigir que otro acepte 
esta obligación. Y como la pretensión y la obligación se correspon- 
den y encadenan, puede ser perjudicado en sus derechos por la no 
aceptación. Por ejemplo, el individuo puede exigir que la sociedad 
le proporcione las condiciones para su desenvolvimiento intelec- 
tual; puede pretender una instrucción. Mas por su parte la socie- 
dad puede exigir que acepte una instrucción cualquiera; porque 
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el hombre sin instrucción pone en peligro la sociedad bajo uno ú 
otro aspecto (1).» 

De esa doble función que Ahrens atribuye al derecho, deduce 
que éste es irrenunciable. «Como el derecho, dice, expresa una re- 
lación condicional entre dos individuos, de los cuales uno debe su- 
ministrar las condiciones necesarias para el desenvolvimiento del 
otro, condiciones que pueden consistir en cosas materiales ó en ac- 
ciones intelectuales; y como este desenvolvimiento es una necesidad 
de todo hombre en cuanto ser racional y moral, nadie puede abdi- 
car este derecho que constituye las pretensiones y obligaciones; por- 
que, según lo que se ha demostrado, el no ejercicio, y con mayor 
razón, la abdicación entera de un derecho, supondría lesión, no sólo 
de parte de aquel que podría hacerle valer, sino también de todos 
los otros miembros de la sociedad. El ejercicio de los derechos es 
necesario tanto á la sociedad como al individuo que inmediata- 
mente está revestido de ellos... Es verdad que el Derecho Positivo, 
que aun no es conforme al Derecho Natural, reconoce no sólo la 
enajenación de las cosas, sino también de los derechos; pero el De- 
recho Natural no puede admitir tal enajenación, porque sería ha- 
cer depender el derecho de la inconstante voluntad de los hom- 
bres (2).» 

581. En la doctrina que contienen los trozos que acabamos de 
citar, hay dos errores principales: 1.” se declaran irrenunciables ó 
inalienables todos los derechos, y se hace obligatorio el ejercicio de 
log mismos en todos los casos; y 2.” la incapacidad para renunciar 
el derecho y para abstenerse de su ejercicio, se deducen del dere- 
cho mismo. Que hay algunos derechos que no pueden enajenarse, 
y que en algunos casos se han de ejercer los derechos, es induda- 
ble; pero sólo respecto de algunos derechos y algunos casos; y no 
es menos indudable que ello no proviene del derecho mismo, sino 
de algún deber que se roza con la existencia ó ejercicio del dere- 
cho. Así, por ejemplo, generalmente hablando, no es dado al padre 
de familia renunciar la patria potestad ni el ejercicio de ella; mas 
la causa que le impide esa renuncia no es el derecho mismo que 
tiene de gobernar á los hijos, sino el deber que le incumbe de edu- 
carlos: no pudiendo renunciar el deber, no puede renunciar el de- 
recho, por cuanto éste se lo da la naturaleza como medio para cum- 
plir aquél. 

No nos detendremos en esta distinción: nuestro propósito se re- 
duce puramente á manifestar que el defecto en que incide Ahrens, 


(1) Curso de Derecho Natural, part. gen., cap. 11J, pág. 75. 
(2) 1d., id., pág. 76. 
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llamando derecho á la condición ó al conjunto de condiciones ne- 
cesarias para el desenvolvimiento humano, no afecta á la expre- 
sión, sino al concepto; ó más bien, diremos que ese modo de expre- 
sarse proviene de que hace entrar en lo esencial y constitutivo del 
derecho, no sólo la facultad moral, sino también la necesidad mo- 
ral de obrar; proviene, en una palabra, de que, según él, el dere- 
cho y el deber son una misma entidad con distintas y opuestas 
funciones. | 

582. Sea ó no cierto que Ahrens hace consistir la esencia del 
derecho en la necesidad, lo es por lo menos que en la necesidad 
funda el origen ó razón de ser del mismo. 

«No puede, dice, haber derecho sin una razón, sin un título... 
Esta razón de derecho ó título es general ó especial. La razón ge- 
neral del derecho está respecto al hombre en su naturaleza huma - 
na, para cuyo desenvolvimiento puede aspirar á las condiciones 
esencinles que le son necesarias; este título general del derecho 
exige que el hombre encuentre, en medio de la sociedad en que 
vive, las condiciones primeras y esenciales de existencia y de des- 
arrollo físico é intelectual. El título general del derecho se refiere 
así á los derechos generales primitivos que resultan inmediata- 
mente de la naturaleza humana... Estos derechos el hombre los 
posee respecto á todos, es decir, respecto 4 la sociedad como tal, 
que debe reconocerlos y garantirlos (1).» 

La naturaleza humana es, sin duda, ya inmediata, ya mediata- 
mente, uno de los elementos que originan nuestros derechos. Mas 
¿por qué razón ó título lo es? Considérese bien el trozo que acaba- 
mos de transcribir, y se verá que Ahrens no mira en la naturaleza 
humana otra cosa que la necesidad que tiene de ciertas condicio- 
nes para su desenvolvimiento, y que sólo de esta necesidad deduce 
el derecho del hombre á encontrar en la sociedad las expresadas 
condiciones. 

583. ¿Es aceptable esta teoría? 

Ll que esté sujeto á ciertas condiciones, el que haya menester de 
ciertos medios para conservarse y desenvolverse, podrá probar que 
el hombre ha de tener capacidad ó aptitud para procurárselos. Mas 
que la misma necesidad, y sólo la necesidad de esos medios le con- 
fiera el derecho á ellos, es absolutamente falso; lo cual se prueba 
por los varios y trascendentales absurdos que de tal doctrina se se- 
guirían, á saber: 1.” Dios sería incapaz de derechos, por cuanto, 
como ser omnímodamente perfecto en sí mismo, no ha menester de 
Dingún bien extrínseco; 2.” Los brutos, por el contrario, serían Ca- 


o 


(1) Curso de Derecho Natural, part. gen., cap. 1II, pág. 72. 
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paces de derechos, por cuanto la conservación y el desenvolvi- 
miento de su naturaleza en lo material y sensible están sujetos á 
medios exteriores; 3.” No se requeriría ningún acto de parte del 
hombre para la adquisición del derecho á las cosas que ha menes- 
ter, por cuanto la necesidad no es posterior ó consecuente á la ac- 
tividad, sino anterior á ella y el estímulo de la misma; 4.” Ese de- 
recho que tendría el hombre sin otro título que la existencia, se 
extendería en cada individuo á todos los órdenes de necesidades, á 
todos los medios indispensables para todos los fines que caben en 
el desenvolvimiento y perfección de nuestra vida; 5." Todo derecho 
se limitaría en la cantidad y calidad de los medios 4 las necesida- 
des particulares de cada individuo; 6.” Todo derecho cesaría por la 
simple satisfacción ó extinción de dichas necesidades ; 7.” Todo de- 
recho seria, tanto en sí como en su ejercicio, irrenunciable é in- 
alienable, por cuanto en su nacimiento, extensión y duración de- 
pende de la necesidad, la cual no está sujeta al arbitrio del hombre. 

584. Las anteriores consecuencias están tan lejos de ser arbi- 
trarias, que todas ó casi todas ellas son sacadas por Ahrens mismo 
de su teoría sobre el derecho. Lo comprobaremos. 

No recordamos que en parte alguna de su obra mencione los de- 
rechos del Ser Supremo. 

En cuanto á los del bruto, dice lo siguiente: «Un sentimiento ín- 
timo nos lleva á reconocer algunos derechos aún en los seres que 
sólo están dotados de sensibilidad y que no poseen la facultad de 
la razón. La legislación de un gran pueblo civilizado ha reconocido 
expresamente estos derechos, y en esto ha obrado conforme á un 
sentimiento íntimo, que experimenta todo hombre bien educa- 
do (1).» 

Algunos de los otros errores están consignados en el capítulo que 
contiene la teoría general de la propiedad. Entiende por ésta la rea- 
lización del conjunto de medios y condiciones necesarias para el desen- 
tolcimiento, ya físico, ya intelectual de cada individuo, en la cantidad 
y calidad que reclaman sus necesidades. Por el tenor de esta defini- 
ción se comprende que la propiedad de que habla Ahrens abraza 
todos los derechos. Y él mismo lo dice en el propio lugar, en estos 
términos: La propiedad es el derecho particular de cada uno, la rea- 
lización del derecho propio de cada uno. Veamos ahora lo que dice 
acerca de la propiedad, en ese sentido lato: 

«Como la propiedad se refiere á las necesidades, ya físicas, ya in- 
telectuales, que resulten necesariamente del desenvolvimiento de 
la naturaleza humana, la propiedad debe ser considerada como un 


(4) Derecho Natural, part. gen., cap. 1, pág. 42. 
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derecho primitivo y absoluto, y no como un derecho condicional é 
hipotético. Porque zo es necesario además que preceda un acto cual- 
quiera de parte de una persona para adquirir el derecho de propie- 
dad... La propiedad resulta inmediatamente de la naturaleza del 
hombre. No son los actos particulares, como la ocupación, la con- 
vención, etc., los que constituyen el título de propiedad. Basta ser 
hombre, para tener derecho á una propiedad... Está (la propiedad) 
basada sobre las necesidades del hombre tales como resultan de los 
diferentes fines racionales ú que tiende por su desenvolvimiento. Cada 
hombre, cualquiera que sea su vocación, ó el fin á que aspira, bien 
sea religioso, ó científico, ó industrial, etc., debe tener una pro- 
piedad proporcionada á sus necesidades, que resultan, por una par- 
te, de su naturaleza humana en general, y por otra, de la vocación 
particular que ha abrazado... Los límites del derecho propio son 
también los límites de la propiedad; y como el derecho propio de 
cada uno se limita al conjunto de condiciones necesarias á su des- 
envolvimiento físico é intelectual, 20 puede pretender más que la 
propiedad que sea suficiente para satisfacer las necesidades que le re- 
sultan de su desenvolvimiento... El título de propiedad se constituye 
así para cada uno por sus necesidades; cuando estas necesidades es- 
tán satisfechas, y mientras que están satisfechas, el titulo se extingue 
por derecho natural (1).» 

585. Por lo que toca á la incapacidad del hombre para abdicar 
un derecho ó renunciar al ejercicio del mismo, nos referimos al 
trozo que tenemos citado en el número 586. 

El derecho es correlativo de la obligación. Por lo tanto, si el 
hombre, como pretende Ahrens, tiene derecho á todas las condicio- 
nes tanto físicas como intelectuales de su desenvolvimiento, ha de 
haber alguien que tenga la obligación de suministrarlas, 

Ahora bien, ¿quién es ese alguien sobre el cual pesa la obliga- 
ción correlativa del derecho? ¿es la sociedad? ¿son los individuos? 
He aquí un punto substancial sobre el cual la doctrina krausista no 
es bastante explícita. Parece, sin embargo, que según ella deben 
distinguirse los derechos generales de los particulares. Los prime- 
ros, aquellos que se fundan en la naturaleza humana, título ó ra- 
zón general del Derecho, «el hombre, dice Ahrens, los posee res- 
pecto á todos, es decir, respecto 4 la sociedad como tal.» Los dere- 
chos particulares, fundados en títulos especiales, los «adquiere y 
posee, no respecto á la sociedad en general, sino á las personas 
particulares. Este título y estos derechos no se adquieren en gene- 
ral sino por contrato ó convención.» Para explicar esta distinción 


(1) Derecho Natural, part. gen., pág. 145 y sig. 
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pone el siguiente ejemplo: «El hombre tiene un derecho primitivo 
general á encontrar en la sociedad los medios de instruírse... Pero 
cuando un hombre quiere que tal ó cual persona de su elección le 
instroya, no puede exigirlo sino adquiriéndose un título especial 
por una convención (1).» 

586. Para demostrar la completa nulidad de la precedente doc- 
trina acerca de la persona á quien incumbe la obligación de sumi- 
nistrar al individuo las condiciones, ya materiales, ya inmateriales, 
de su desenvolvimiento, que son la materia de los derechos, nos 
bastará fijarnos en cualquiera de éstos. Tomemos, por ejemplo, el 
derecho á la propiedad material. 

El hombre tiene derecho á los medios físicos necesarios para su 
conservación y desarrollo. Ahora bien, ¿de quién puede pretender 
dichos medios? ¿quién es el obligado á suministrárselos? ¿ls al- 
gún individuo? Para que haya un individuo obligado á proveer á 
otro de.medios de subsistencia, se requiere, según Ahrens, la con- 
vención, única forma que sirte ú los seres libres y razonables para 
entrar en una relación jurídica personal. Y si no hay persona que 
por un empeño voluntario tome sobre sí la obligación de suminis- 
trar á otra las expresadas condiciones materiales, ¿contra quién se 
hará valer el derecho á ellas? Supongamos, empero, que se realice 
una convención entre determinados individuos; ¿no es claro que 
en este caso ni el derecho del uno ni la obligación del outro se fun- 
dan inmediatamente en la naturaleza humana, sino en el contrato ? 
Mas ¿cómo se compone esto con la doctrina de Ahrens?¿No nos di- 
ce que basta ser hombre para tener derecho á una propiedad? ¿que 
no es necesario que preceda un acto cualquiera de parte de una persona 
para adquirir el derecho de propiedad? ¿que no son los actos particu- 
tares, como la ocupación, LA CONVENCIÓN, etc., los que constituyen el 
titulo de propiedad? 

¿Será entonces la sociedad la persona sobre quien pesa la “obli- 
gación correlativa del derecho que cada individuo tiene á las con- 
diciones materiales necesarias á la conservación y desenvolvimiento 
de su ser? Mas ¿de dónde sacaría la sociedad medios de subsisten- 
cia para cumplir esa obligación con cada uno de sus miembros? 
¿tiene ella acaso otros recursos que los suministrados por los mis- 
mos individuos de que consta? ¿con qué título forzaría á unos á 
producir lo que hubieran de consumir los otros? Ello tampoco pa- 
rece conforme á la doctrina krausista, á juzgar por estas palabras 
de Abrens: los derechos generales y primitivos del hombre, cuando 
constituyen de parte de los demás, no omisiones, sino acciones, no pue- 


(41. Derecho Natural, part. gen., pág. 145 y sig. 
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den en general llegar ú realizarse sino por medio de la contención, 
única forma que sirve ú los seres libres y razonables para entrar en 
una relación jurídica personal (1). 

Lo que acabamos de decir del derecho 4 la propiedad material, 
puede igualmente decirse del derecho á la instrucción y á cualquie- 
ra otro de los medios que ha menester el hombre para el desen- 
volvimiento y perfección de su naturaleza. 

587. El concepto que la escuela krausista forma de los dere- 
chos no puede ser más defectuoso, pues según resulta de lo ante- 
dicho, ó los supone privados de la obligación correlativa que les es 
esencial, ó lo que es equivalente, no determina ni contiene el mo- 
do de determinar la persona sobre quien recae la expresada obli- 
gación. : 

La anterior observación se funda, como lo hemos visto, en los 
propios términos de que Ahrens se vale para exponer su teoría acer- 
ca del título del derecho. En ellos se nota una contradicción sus- 
tancial. Dice, por una parte, que el hombre, sólo por razón de su 
naturaleza, tiene ciertos derechos generales, los cuales los posee 
respecto á todos, respecto á la sociedad; y por otra, agrega que esos 
derechos, cuando constituyen respecto de los demás, no omisiones, 
sino acciones, no pueden en general llegar á realizarse sino por 
medio de una convención. Derechos que se poseen respecto á todos 
y que no se realizan, sino por un pacto constitutivo de una relación 
personal, envuelven la más palmaria contradicción. De ésta resulta 
el absurdo de que hemos hablado, la existencia de derechos á los 
cuales no corresponde obligación alguna. 

588. Si dejamos aparte la contradicción, y nos fijamos sólo en el 
pensamiento dominante y propio de la escuela krausista, confesa- 
remos que, según ella, fuera de los casos de relaciones personales 
constituídas por un hecho natural ó por un empeño voluntario, pe- 
sa, no sobre los individuos, sino sobre la sociedad, la obligación de 
suministrar á cada uno los medios ó condiciones de su desenvolvi- 
miento. 

589. Mas ahora debemos preguntar: ¿cómo se entiende la pre- 
dicha obligación ? | 

¿Consiste ella en que la sociedad debe organizarse y regirse de 
modo que sus miembros, desplegando la propia actividad, hallen 
en el seno de ella las condiciones necesarias para el conseguimiento 
de su fin? Esto, á la verdad, no admite la menor duda: la constitu- 
ción de la sociedad debe ser apta para su fin, el cual consiste en 
facilitar y promover la realización del destino propio de los indivi- 
duos que la componen. 


(1) Derecho Natural, part. gen., id., pág. 73. 
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Mas si en la teoría krausista no corresponde al derecho del hom- 
- bre, para exigir los medios indispensables á su desenvolvimiento, 
otra obligación en la sociedad que la de constituírse en la forma 
más conveniente para que aquél encuentre en ella los expresados 
medios, tal teoría por una parte no contiene más que una vulgari- 
dad, y por otra es completamente deficiente. Que la organización 
de la sociedad debe ser apta para su objeto, y que éste consiste en 
suministrar á los individuos ciertos medios necesarios para la per- 
fección de su ser, no es un invento de Krause ni de su escuela. El 
que el hombre necesita de la sociedad para ciertas condiciones de 
su desenvolvimiento, y el que de hecho se le ofrecen en el seno de 
la misma, no constituyen el derecho á ellas, sino la necesidad y la 
posibilidad de que las adquiera: la necesidad de algo y la aptitud 
para conseguirlo, no son la adquisición misma ni aún el derecho á 
la adquisición. 

590. La obligación correlativa del derecho del hombre á las con- 
diciones de su desenvolvimiento, no puede, por lo tanto, entenderse 
en el sentido anteriormente supuesto. ¿Diremos entonces que esa 
obligación importa el que la sociedad provea por sí misma á todos 
y cada uno de sus miembros de los medios que han menester para 
conseguir cualquiera de los fines racionales de la vida humana? 
Definido el derecho como lo define la escuela krausista, la obliga- 
ción correlativa del mismo no puede ser otra que la que acabamos 
de indicar. La correspondencia, que por la esencia de los casos, tie- 
ne que existir entre el derecho y la obligación, exige que, dándose 
al hombre respecto de la sociedad derecho á todas las condiciones, 
ya materiales, ya inmateriales de su fin, esté la sociedad misma 
obligada á suministrárselas. Mas una vez que así sea, nos halla- 
mos en pleno Socialismo. Es cierto que éste no es explícitamente 
profesado por la escuela krausista, y aun podemos decir que es 
impugnado por ella; pero esto no quita que él se contenga, no sólo 
en su definición del derecho, sino en casi todas las nociones que 
da acerca del mismo. ¿Qué otra cosa que Socialismo importa el 
otorgar al hombre derecho á exigir de la sociedad todos los medios 
indispensables al desenvolvimiento de la vida, el fundar este dere- 
cho en las necesidades del individuo, el no exigir acto alguno de 
éste para adquirirlo, el limitarlo en su extensión y duración á la 
medida de las expresadas necesidades, el incluir en él la obliga- 
ción de recibir y usar los medios para satisfacer esas mismas nece- 
sidades, el no poder renunciarlo ni en sí mismo ni en su ejercicio? 
Todo esto importa Socialismo; porque, por una parte, se da al in- 
dividuo un derecho absoluto á exigir de la sociedad todo lo que ha 
menester, y por otra, se de-4 la sociedad un derecho igualmente 
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absoluto á imponer al individuo todo lo que le conviene. Tal es el 
fin del desenvolvimiento de las doctrinas de la escuela krausista: 
los que la profesan pretenden inundar de nueva y brillante luz 
la ciencia del Derecho, y no hacen más que renovar el Socialismo, 
uno de los más absurdos y deletéreos sistemas jurídicos, como 
quiera que no importa otra cosa que la negación de los derechos 
del hombre. 


ARTÍCULO TERCERO. 


DE LA ESCUELA PRAGMÁTICA. 


591. Qué enseña; división; observación sobre la fracción que nicga la mora- 
lidad; razones en que se funda la otra que niego la distinción entre lo mo- 
ral y lo jurídico.—592. Aunque los principios racionales de justicia son ge- 
nerules, y por eso constituyen ley y ciencia, no todos son vagos en si ni en 
sus consecuencias; y por eso, sin dejar de existir, dan lugar á las leyes po- 
sitivas.—593. En la sociedad la coacción del derecho corresponde 4 la au- 
toridad; pero de aquí no se sigue que el derecho exista sólo por la sanción 
social, ni que el estado pueda libremente negarla.—394. Existentes el De- 
recho social y el individual, aquél debe proteger á éste; y además consti- 
tuir la sociedad; y puede elevar á jurídicos algunos deberes éticos.— 393. 
No, por eso, todo derecho es emanación de la ley positiva. 


591. La escuela pragmática es el extremo opuesto de la escuela 
abstracta. Esta no reconoce otro derecho que el derivado de la sola 
naturaleza del hombre; aquélla no admite más derecho que el fun- 
dado en las instituciones humanas: según la una, todo derecho 
tiene un carácter puramente racional; según la otra, un carácter 
meramente positivo. 

Los escritores de la escuela pragmática deben dividirse en dos 
clases. Hay quienes consideran el Derecho como simple emanación 
de la ley, porque no admiten principios generales de justicia, de- 
ducidos de la razón, en los cuales tienen su fundamento las insti- 
tuciones humanas, y por las cuales éstas han de modelarse. Hay 
otros que reconocen esos principios anteriores y superiores á las 
leyes positivas, pero que no encuentran en ellos la distinción entre 
lo moral y lo jurídico: á su juicio, todas las obligaciones son pura- 
mente éticas, pero pueden pasar á ser jurídicas, en cuanto el poder 
público, atendiendo á las necesidades y conveniencias de la socie- 
dad, las declare y sancione: de donde es que todo Derecho, en 
cuanto tal, en cuanto importa una facultad para exigir de otro el 
cumplimiento de un deber, es mera obra de la ley. 

En el número de los primeros deben contarse todos los que nie- 
gan, ya directa, ya indirectamente, la existencia de la moralidad, 6 
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mutilan á ésta separando de ella la justicia, la cual no es más que 
una parte de la misma. No nos ocuparemos en impugnar á estos 
escritores: sin fundarse en la Ley Natural, que contiene la esencial 
distinción entre lo lícito y lo ilícito, entre lo justo y lo injusto, las 
leyes positivas carecen de virtud para ligar la conciencia, y no pue- 
den imponerse ni llevarse á efecto más que en nombre de la fuerza. 

Las razones en que se fundan los segundos, aunque falsas, me- 
recen ser consideradas, á fin de manifestar otra vez que la teoría 
del Derecho está cimentada en principios sólidos y claramente de- 
finidos. Podemos reducirlas á las siguientes: 1.” Los principios ra- 
cionales reguladores de las relaciones humanas son, ya vagos ó in- 
determinados en sí mismos, ya oscuros ó difíciles en sus conse- 
cuencias y aplicaciones; y por esta causa no pueden originar ó 
constituir ellos solos el Derecho, ó sea, el poder que compete á uno 
para limitar la libertad de otro exigiéndole una acción ó una omi- 
sión; 2.” El Derecho envuelve el poder de constreñir al obligado, 
y dicho poder es exclusivo de la autoridad pública, la cual puede 
otorgarlo ó no, según ello sea conveniente ó desconveniente al bien 
general; 3.” No hay deber ético que no pueda ser elevado á jurídico 
por la sanción de la autoridad pública, toda vez que ésta lo crea 
indispensable ó útil á los fines de la sociedad. 

592. 1.” Los principios racionales de justicia son y no pueden 
menos de ser generales. Sin esta cualidad no constituirían ley ni 
ciencia: no ley, porque el oficio de ésta no consiste en regir á un solo 
individuo y menos un acto solo, sino á muchos individuos, por lo 
que toca, al menos, á todos los actos de una misma especie, con el 
fin de poner entre ellos el enlace y la harmonía que requiere el or- 
den de las relaciones en que están unos con otros; no ciencia, por- 
que ésta no, consta simplemente de hechos particulares y separa- 
dos, siuo ante todo de principios universales que los explican y 
dominan. 

La generalidad, empero, de los principios racionales de justicia 
no autoriza para considerarlos todos como vagos ó indeterminados 
en sí mismos, ni como oscuros y difíciles en sus consecuencias y 
aplicaciones. 

Hay, en verdad, principios de justicia que no salen en el Dere- 
cho Racional de la generalidad que les es propia, y que pueden con- 
siderarse indeterminados. Son de esta especie la mayor parte de 
los que pertenecen al Derecho Social. Por ejemplo, es de ley natu- 
ral la existencia de una autoridad, pero no la forma de gobierno; 
es de ley natural el castigo de los delitos, pero no la cantidad y 
calidad de las penas; es de ley natural que los asociados subven- 
gan á las necesidades comunes, pero no que las contribuciones sean 
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tales ó cuales, etc. Mas hay otros, principalmente de los que per- 
tenecen al Derecho Individual, que tienen toda la determinación 
precisa en la misma ley natural; y. gr.: los que mandan que se 
respeten los contratos lícitos, que en los conmutativos haya pro- 
porción entre lo que se da y lo que se recibe, que se repare el daño 
causado por malicia, etc. 

Lo propio puede decirse respectivamente 4 las consecuencias y 
aplicaciones del Derecho Racional. Si hay consecuencias que, por 
lo remotas, no se deducen claramente; si se presentan aplicaciones 
que, por lo complicado de los hechos, no son obvias; hny muchas 
otras que participan de la evidencia propia de los principios. 

-De esa indeterminación de muchos de los principios jurídicos 
racionales, de la oscuridad en muchas de sus deducciones y de la 
dificultad en muchas de sus aplicaciones, no se sigue que no exista 
una ley natural de justicia; síguese tan sólo que ésta deja lugar á 
la existencia de leyes positivas, como apéndices necesarios del or- 
den social. Este requiere, en verdad, que los preceptos naturales 
sean bien definidos, que se completen con las determinaciones con- 
venientes, que para los casos dudosos exista una regla ó criterio 
que guíe así á los magistrados como á los particulares, etc. Tales 
son las funciones del Derecho Positivo; mas en el ejercicio de ellas, 
obra como causa segunda, con dependencia de la primera, que es 
el Derecho Racional: en éste ha dé fundarse, para que sea legíti- 
ma, la autoridad en virtud de la cual se legisla; por él deben mo- 
delarse todas las instituciones humanas, para que sean razonables 
y justas; y para que las mismas llenen su fin, no han de apartarse 
del objeto de él, que consiste en el bien general. 

593. 2.” En el estado de sociedad, que es el estado: natural del 
hombre, como quiera que sólo dentro de él la naturaleza humana 
puede satisfacer todas sus necesidades y alcanzar todo el desenvol- 
vimiento y la perfección de que es capaz, el empleo de la fuerza 
para hacer cumplir las obligaciones de un asociado para con otro 
está reservado á la autoridad. Es ésta una necesidad del orden so- 
cial, el cual se vería constante y gravemente perturbado é impe- 
dido si cada cual pudiera hacerse justicia por sí mismo. Mas 
de aquí no se deduce que el derecho deba su existencia á la 
sanción material impuesta á las obligaciones por el poder públi- 
co, ni que éste sea árbitro para otorgar Ó denegar esa sanción á 
voluntad. 

En contra de lo primero obran las siguientes observaciones: 
1.* El derecho existe fuera del estado de sociedad, y en tal caso el 
que lo posee, no teniendo autoridad á la cual recurrir, puede em- 
plear por sí mismo la fuerza para hacerlo efectivo: sucede esto en- 
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tre las naciones independientes; 2.” Aunque, por lo general, den- 
tro del estado social es ilícito el empleo de la fuerza privada para 
sostener los derechos, hay casos en que ello es permitido, aun 
cuando las leyes no lo autorizaran y aun cuando lo prohibieran: 
tal es el de defensa contra el injusto agresor que amenaza quitar- 
nos la vida; 3.” La coacción no constituye el derecho; antes al con- 
trario, lo supone para que ella sea legítima: no se tiene el derecho 
porque se puede emplear la coacción; se puede emplear ésta por- 
que se tiene aquél. El derecho se funda en la razón, por medio de 
ésta se prueba; y en nombre de la misma se exige el respeto de él: 
sólo cuando puede probarse con la razón y exigirse en nombre de 
la misma, es lícito venir al empleo de la fuerza contra aquel que 
lo viola ó resiste. La facultad de emplear la coacción no es, pues, 
constitutivo esencial del derecho; no es más que una consecuencia 
natural de él: de donde es que ella pueda faltar, ya por causas mo- 
rales, ya por causas físicas: por causas morales, como cuando el 
derecho no es reconocido y amparado por las leyes del Estado en 
que se vive, ó no se tienen los medios precisos para probarlo ante 
los magistrados; por causas físicas, como cuando el individuo ó el 
pueblo agredido es menos fuerte que el individuo ó el pueblo agre- 
sor. Si no hubicra derecho sino cuando se dispone de la fuerza ma- 
terial suficiente para hacerlo valer, debería decirse que ningún de- 
recho violaban las leyes de tantos países bárbaros que autorizan el 
sacrificio de víctimas humanas, el infanticidio, la crueldad con 
los esclavos, y muchas otras iniquidades. 

Para probar, en contra de lo segundo, que no es meramente fa- 
cultativo en la autoridad el sancionar los derechos de los asocia- 
dos, tampoco habemos menester largas demostraciones. Es evi- 
dente que, por lo mismo que la autoridad impide á los particulares 
el empleo de la propia fuerza para hacer respetar sus derechos, 
debe protegerlos con la fuerza pública. Si así no hubiera de ha- 
cerlo, la sociedad redundaría en daño de los derechos individuales, 
cuya tuición es el principal de sus fines. Como hemos dicho, aun- 
que el poder de coacción no es constitutivo esencial del derecho, 
éste lo lleva consigo como inherente á su naturaleza; en otros tér- 
minos, aunque para tener un derecho no es necesario disponer de 
hecho de la fuerza indispensable para hacerlo respetar, el que lo 
tiene está por virtud de él autorizado para procurarse esa fuerza y 
emplearla cuando es preciso. Si la autoridad, al excluir el uso de 
la fuerza privada, no hubiera de reemplazarla con la fuerza públi- 
ca, el derecho se vería despojado de uno de sus principales atribu- 
tos: su condición sería más segura y más conforme á la naturaleza 


de él fuera que dentro del estado social. Lo dicho no quita que la 
mn 
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autoridad pueda exigir condiciones, v. gr., pruebas determinadaz, 
para cl reconocimiento y la sanción de ciertos derechos, ni que pueda 
dejar otros sin más garantía que la conciencia y la buena fe de los 
obligados: lo cual importa ciertamente un sacrificio del derecho de 
los individuos, pero un sacrificio demandado por el orden de la so- 
ciedad y compeusado con las ventajas que de ésta reportan to- 
dos los miembros de ella. Empero son cosas muy diversas, en- 
tre las cuales media inconmensurable distancia, el que la au- 
toridad tenga poder para sujetar los derechos individuales á las 
limitaciones exigidas por la subordinación del bien particular al 
general, y el que sea árbitra para sancionar ó no esos mismos de- 
rechos. 

594. 3.” La justicia se divide en particular y general. La pri- 
mera rige las relaciones de individuo á individuo, con abstracción 
de los lazos sociales que pueden existir entre ellos; la segunda 
rige las relaciones humanas constitutivas ó procedentes del estado 
de sociedad: aquélla mira el bien particular; ésta, el bien general. 
En esta división de la Justicia se funda la división del Derecho en 
Individual y Social. 

El Derecho Social debe, ante todo, reconocer el derecho Indivi- 
dual, darle seguridad y protección, como quiera que sin respetar y 
garantir el bien particular no puede conseguirse el general. 

Mas esto no le basta; le es absolutamente necesario constituir y 
determinar el régimen de la sociedad y de los varios organismos 
de que ella consta, y debe además, en cuanto lo pueda sin ofender 
cl derecho de los asociados, utilizar las fuerzas de los mismos para 
el fin común, concertándolas y dirigiéndolas como á tal objeto con- 
viene. La sociedad no tiene por exclusivo objeto defender al débil 
contra el fuerte por la declaración y protección de los derechos in- 
dividuales; ella abraza al hombre en el desenvolvimiento de todas 
sus facultades y en la satisfacción de todas sus necesidades, cosas 
que, fuera de su seno, son extremadamente difíciles y limitadas. 
Mirando á este fin, que es el legítimo centro de sus funciones, la 
autoridad encargada del régimen de la sociedad puede, ya imponer 
á los miembros de ella obligaciones honestas no contenidas en la 
ley natural, ya exigirles el cumplimiento de algunas que se con - 
tienen en la misma, pero que no son de justicia, que po correspon- 
den á un derecho de otro. Así vemos, v. gr., que las leyes huma- 
-5as obligan á los hijos á guardar los respetos debidos á los padres 
y 4 tomar consejo de ellos para algunos actos; que mandan á los 
parientes dentro de cierto grado suministrarse alimentos, ya con- 
¿gruos, ya necesarios; que imponen la tutela de los huérfanos; que 
establecw:n contribuciones ó de dinero ó de servicios personales en 
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favor de lo3 pobres; que prohiben los matrimonios que ofenden la 
decencia, ó de que puede resultar daño físico ó moral á la prole y 
á la sociedad: cosas éstas, como las demás análogas, á las cuales ó 
no estamos absolutamente obligados por la Ley Natural, ó no lo 
estamos por capítulo de justicia, sino de alguna otra virtud, como 
la piedad, la caridad. 

Es dado, pues, al poder público exigir de los asociados el cum- 
plimiento de deberes puramente éticos. Estos pasan entonces á ju- 
rídicos: no tenían este carácter por virtud de su naturaleza, sino 
que lo reciben de una disposición humana. 

595. ¿Puede deducirse de aquí que todo derecho es una emana- 
ción de la ley? ¿Autoriza acaso para sacar esta conclusión el poder 
de la autoridad para convertir en jurídicas obligaciones éticas? De 
ningún modo: 1.” porque de existir deberes que pasan de éticos á 
jurídicos por virtud de una ley positiva, no se sigue que no exis- 
tan deberes que tengan ese carácter por razón de su propia natu- 
raleza, y respecto de los cuales la autoridad no es árbitra para ha- 


cerlos cumplir ó no por la fuerza pública ; 2.” porque la autoridad, 


al paso que debe reconocer y sancionar todos los derechos indivi- 
duales en cuanto ello no obste al bien general, no puede compeler 
al cumplimicnto de obligaciones éticas, sino hasta donde por el 
bien general es ello exigido. Desconocería su misión y excedería 
sus atribuciones, se convertiría en tiránico y despótico, el gobierno 
que asumiese la tutela de los individuos para cuidar de que ellos 
no faltasen á ninguna de sus obligaciones de conciencia y á nin- 
guno de los actos de virtud que les fuera dado practicar. La socie- 
dad debe no absorber al individuo; no le es dado quitarle su inde- 
pendencia en el gobierno de sus propios asuntos; sólo puede exi- 
girle, 4 más del respeto del derecho de los demás, aquellos actos y 
servicios, ya materiales, ya inmateriales, que son indispensables á 
la realización del bien general. Hasta donde pueda para conseguir 
ese objeto, en el cual consiste su fin, compeler á sus miembros á 
cumplir deberes que no obligan en justicia, no está determinado 
por el Derecho Racional, ni puede estarlo, pues depende de las cir- 
cunstancias tan varias del estado social «le cada pueblo; y 3.* por- 
que si bien los deberes éticos revisten, cuando son exigidos por la 
autoridad á los asociados, un carácter jurídico, éste es muy dis- 
tioto del que afecta á los que se refieren á los derechos individua- 
les. Aquéllos pertenecen á la justicia general, y éstos á la justicia 
particular: justicias de especie diferente. Parga señalar aquí esta di- 
ferencia, nos bastará indicar que la una no obliga á la restitución, 
mas la otra sí; v. gr.: el que tiene por razón de un contrato dere- 
cho á pedir alimentos, ha de ser reintegrado de los que han debido 
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dársele en el tiempo anterior; mas aquel cuyo derecho se funda en 
el parentesco, no puede pedirlos sino para lo presente y lo futuro, 
aun cuando en conciencia y según ley hubieran debido suminis- 
trársele en lo pasado. Por donde se ve que, si es dado á la autori- 
dad comuricar el carácter de jurídicos á deberes puramente mora- 
les, no puede comunicarles el carácter propio de las obligaciones 
correspondientes á los derechos que existen con independencia del 
estado social. 


ARTÍCULO CUARTO. 
DE LA ESCUELA HISTÓRICA. 


396. En qué consiste.—597, Semejanza con la pragmática, diferencia.—598, 
Importancia de la historia para la Jegislación.—599, Yerro de la escuela 
histórica; respecto del Derecho Positivo, del Derecho Racional. —600, Con- 
fesión de los sostenedores de ella en cuanto al Derecho Natural. 


596. Los autores de esta escuela, entre los cuales se distinguen 
Savigny, Piebuhr, Fichorn, Hugo, Stall, Giraud y Laboulaye, ele- 
van la historia á fundamento único del Derecho. Este, á manera del 
lenguaje, tiene su razón de ser en las necesidades de cada pueblo 
y se liga con las varias actividades de su vida, con las costumbres, 
tradiciones, artes, ciencias, etc.: nace de todos estos elementos, 
camina junto con ellos, y sufre las modilicaciones y alteraciones 
que los mismos experimentan. El estado particular de un pueblo 
no es mera ocasión del establecimiento de las leyes por las cuales 
se rige; no es simple razón de que se hayan dictado en esta ó 
aquella forma y sobre tal ó cual materia: ese estado, con el 
desenvolvimiento precedente que lo ha producido y con el con- 
junto de circunstancias que lo constituyen, es la fuente del De- 
recho mismo, la esencia de las leyes y la justificación de las insti- 
tuciones. 

597. La escuela histórica se asemeja á la pragmática en atri- 
buir al Derecho un carácter enteramente positivo y humano. Mas 
se distingue de ella en lo siguiente: 1.” Según la escuela pragmá- 
tica, el Derecho es obra de un acto intencional, y según la histó- 
rica lo es de un acto esportáneo: según aquella, el que dicta la ley 
es movido por una voluntad reflexiva, que se propone un fin cono- 
cido, y escoge y determina los medios que juzga convenientes para 
conseguirlo; según ésta, el que hace la ley es impelido por las ne- 
cesidades habituales y por las costumbres, y va hacia el objeto de 
ellas instintiva y fatalmente; 2.” Por efecto de la precedente dife- 
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rencia, la escuela pragmática da á la costumbre un valor secunda- 
rio, y la funda en la aprobación presunta ó tácita que otorga á la 
misma la voluntad del legislador por el hecho de no condenarla 
pudiendo hacerlo; por el contrario, la escuela histórica considera 
la costumbre como la fuente más propia y autorizada del Derecho, 
y respeta la ley como expresión y efecto de aquella; y 3.” Como 
consecuencia de lo mismo, para la escuela pragmática la ciencia 
del Derecho se reduce á la exégesis, á entender el tenor literal de 
las leyes, á estudiar los fines expresos ó presuntos del que las dic- 
tó, 4 comparar, combinar y esclarecer los textos jurídicos; al paso 
que para la otra escuela, la ciencia del Derecho se reduce á la his- 
toria, á conocer los elementos que componen el estado social de un 
pueblo por el estudio de las costumbres, artes, ciencias, etc., á 
comparar lo pasado con lo presente, á inquirir las conexiones en- 
tre lo uno y lo otro, y á sacar de todo ello el sentido y el alcance 
de las instituciones jurídicas. 

598. La historia es evidentemente y sobre modo útil para el ca- 
bal conocimiento así del Derecho Positivo como del Derecho Racio- 
nal: del Derecho Positivo, por cuanto las leyes que lo componen se 
dan en vista de las necesidades de la sociedad, y de ordinario con- 
forme á las ideas dominantes en ella, necesidades é ideas que va- 
rían según los tiempos y lugares, según la cultura, los hábitos y 
mil otras circunstancias de los pueblos; del Derecho Racional, ya 
porque la costumbre constante y universal es una manifestación y 
comprobación de muchos de los principios de él, ya porque la na- 
turaleza del hombre, en la cual se funda, está sujeta á gradual, 
múltiple y vario desenvolvimiento, el cual se revela y encarna en 
las instituciones sociales. 

599. Mas, como se ha visto, la escuela en que nos ocupamos, no 
se limita á sostener y demostrar la utilidad de la historia para la 
ciencia jurídica. Va mucho más lejos: la tiene, no por simple ma- 
nifestación y explicación del Derecho, sino como el Derecho mis- 
mo, como esencia de la justicia y sustancia de la ley. Semejante 
doctrina daña tanto al Derecho Positivo como al Racional. 

Daña al Derecho Positivo en varios modos: 1.” Una cosa es la 
disposición de la ley, y otra los antecedentes históricos de ella. Es- 
tos pueden dar á conocer las causas que vinieron preparando la ley 
y las necesidades cuya satisfacción se buscó con ella; mas como un 
fin puede conseguirse por distintos medios, y como á las veces el 
que se adopta, ya no llega á él, ya se desvía, ya pasa más allá, su- 
cede que la mera historia de la ley no suministra el cabal conoci- 
miento de la disposición que ésta contiene, ni del sentido, ni del 
alcance de ella; 2,” La historia no da tampoco á conocer todas las 
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causas que concurren eu la formación de las leyes. Los que hacen 
éstas son seres dotados de razón y de libertad: pueden sobreponerse 
á las ideas, á los hábitos é instintos de la multitud, darle institucio- 
nes, ya conformes, ya desconformes á su grado de cultura, ya inferio- 
res, ya superiores al mismo, y dictarle leyes, no sólo buenas y jus- 
tas, sino malas é injustas, y malas é injustas no sólo absolutamente, 
sino aun con relación al tiempo y al país en que se establecen. La 
escuela histórica no toma en cuenta esta gran parte que correspon- 
de á la libertad humana en la formación del Derecho Positivo; lo 
cual es otra causa para que le sea imposible suministrar acerca de 
él nociones exactas y cabales; y 3.” Los principios de dicha escuela 
se oponen, no sólo al conocimiento perfecto de la legislación, sino 
también al adelantamiento de ella. Sentado una vez que el Dere- 
cho se forma instintivamente, que nace naturalmente de las nece- 
sidades, de las costumbres é ideas del pueblo, y que marcha y se 
transforma con ellas, es preciso dejarlo entregado á sí propio, á la 
suerte que le depare el destino ó el fatalismo histórico: la crítica 
de las leyes; el estudio de un tipo racional para corregir las exis- 
tentes y para modelar las nuevas; la Filosofía que, inquiriendo las 
causas primeras de todas las cosas, examina los fines de la natura- 
leza humana en el individuo y en la sociedad, y las condiciones 6 
los medios de que depende, todo esto destinado á ejercer grande 
influencia cn la mejora de las instituciones y en el progreso de la 
civilización, es un trabajo sin objeto benéfico ante la escuela his- 
tórica. 

Kl daño que esta escuela infiere al Derecho Raciunal es aún ma- 
yor, pues llega hasta disolverlo enteramente. Si el Derecho es obra 
espontánea del desenvolvimiento de cada pueblo, y tiene en la his- 
toria de éste toda su razón de ser y su justificación, resulta: 1.” Que 
no hay justicia ni injusticia anteriores á las instituciones huma- 
nas: por lo tanto, antes de que ellas condenaran ciertos actos, como 
el hurto, la calumnia, el homicidio, éstos no eran delitos; 2.” Que 
no hay institución humana que pueda calificarse injusta: todas 
ellas se fundan en el estado social de un pueblo, y esto las justifi- 
ca: por consiguiente, la poligamia, el adulterio, la esclavitud de 
la mujer, la muerte de los niños, la crueldad con los esclavos y los 
extranjeros, en todos los países en que estas cosas son permitidas, 
no dañan el derecho de nadie, no se oponen en nada á la justicia; 
3." Que no hay justicia absoluta. De hecho, las necesidades, las 
costumbres, ideas y creencias de los hombres son, no sólo diversas 
según los tiempos y lugares, sino también opuestas muchas veces; 
del propio modo, las instituciones nacidas de esas diferentes cau- 
sas, son varias y aún coutradictorias: si á pesar de esa diversidad 
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y contrariedad, las instituciones son justas, cada cual en donde se 
halla establecida, claro es que no existe justicia universal. 

Ahora bien, negar la existencia de principios racionales que au- 
torizan ó condenan ciertos actos, con anterioridad á las institucio- 
nes humanas ó con independencia de las mismas; de principios 
racionales por los cuales deban modelarse las leyes, que, si apar- 
tadas de ellos, son injustas; de principios racionales esenciales, 
absolutos y universales, que ponen distinción entre lo justo y lo 
injusto por razón de los objetos mismos de la actividad humana, 
sin consideración á circunstancias de persona, de tiempo y de lu- 
gar: negar todo esto no importa otra cosa que negar la existencia 
del Derecho Natural. 

600. La negación del Derecho Natural es consecuencia tan le- 
gítima y necesaria del sistema de la escuela histórica, que los pro- 
fesores de ésta no se empeñan en rechazarla. Por el contrario, la 
sientan, cuando no explícitamente, por lo menos implícita ó indi- 
rectamente. Ella se contiene en el concepto de los que, como La- 
boulaye (1), declaran no admitir Derecho Natural anterior al estado 
de sociedad, y miran á ésta como fuente de todo derecho. Contiéne, 
se asimismo en el concepto de los que, como Stall (2), reconociendo 


(4) He aquí cómo se expresa en su Historia de la Propiedad: «Estas 
graves cuestiones acerca de la naturaleza del derecho de sucesión, de si 
la herencia y el testamento son ó no de Derecho Natural ó de Derecho 
de Gentes, no son cuestiones para nosotros, que no admitimos Derecko 
Natural, ni tampoco estado natural preexistente al estado social. Para nos- 
otros, el hombre es un ser esencialmente sociable, como la abeja, como 
la hormiga. No comprendo absolutamente la abeja ni la hormiga fuera 
c independientemente de la comunidad, como tampoco al hombre fuera 
de la sociedad. El salvaje, que no es sino un hombre desligado de la 
gran comunidad humana, en el aislamiento degenera y perece: el hom- 
bre no existe sino por y para la sociedad. La sociedad es necesaria: tiene en 
si misma su razón de ser. Todas las veces que la sociedad, sin apartarse de 
su ruta providencial, cambia de medios, quita la herencia ó los privile- 
gios politicos anexos al suelo, está en su derecho, y nadie puede quejarse 
en virtud de un derecho anterior, porque antes de ella y fuera de ella no 
hay nada; en ella están la fuente y el origen del Derecho. (Pag. 60, nota.).» 

(2) He aquí sus palabras: «La ordenación humana, la cual es el Dere- 
cho, se apoya en último análisis en el orden universal querido por Dios, 
pero una vez establecido por los hombres, es independiente, v esta in- 
dependencia constituye el lado positivo del Derecho. El Derecho es po- 
silivo por su materia: sus principios y sus ideas se deducen del orden 
querido por Dios, pero sus leyes determinantes tienen un origen humano 
positivo. El Derecho es positivo en cuanto á su legitimidad: la razón de su 
autoridad viene de Dios, quien habla por el establecimiento humano po- 
sitivo. En virtud de esta independencia, sucede á las veces que el Dere- 
cho se opone al orden universal de Dios, que debe servir; porque la so- 
ciedad humana, encargada de dar libremente una forma definida al 
pensamiento del derecho, puede ordenar lo injusto, lo ¿rrazonable; aun en 
esta hipótesis, el Derecho conserva su fuerza obligatoria. El Derecho y el 
Derecho Positivo son conceptos idénticos; no hay sino Derecho Positivo. 
En lo que toca al Estado que obra sobre él, el poder social tiene au- 
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una ey divina, tienen, asin embarza, al Derecho Positivo por inde- 
yencicnte de cla, basta el punto de sostener que puel> apartarse 
delos dictados de es.a y debo prevalecer zobre loz mismos. Para 
tolos éstos el derecho del Estalo es alsoluto, omnímolo 1. 


SECCIÓN TERCERA. 


Dr los sistemas relativos al fin y extensión 
del Derecho social. 


ARTÍCULO PRIMERO. 


TEORÍA VERDADERA. 


M1. Iteloción entre el fin v Ja extensión del] Derecho Social y la autoridad 
eocrl,—602, Método para conocer el fin de la sociedad.—603, Cuestión : la 
*ociedad no es fín, sino medio para los individuos.—604. Objeto de la socie- 
dod.—605, Manera de conocer el objeto y la extensión de la autoridad y 
del derecho social; evúles son.—606, Observación sobre las atribuciones de 
Ja autoridad.—607, Diversos sistemas en este particular. 


6801. Il Derecho Social mira al mismo fin de la autoridad de 
que emana, y se contiene en la órbita de atribuciones que á ésta 
le señnla ese mismo fin, No puede menos de ser así, desde que las 
leyes comprendidas en el Derecho Social no importan otra cosa que 
los medios de que la autoridad se vale para llenar sus funciones en 
la sociedad sujeta á su régimen. Para conocer, por lo tanto, el fin 
y la extensión del Derecho Social, es necesario y basta definir el 
vhjuto de la autoridad que lo establece. 

Ln nutoridad existe para poner y mantener el orden en las rela- 
ciones de los asociados, conveniente al conseguimiento del fin que 
éstos tienen en la sociedad, dentro de la esfera de acción propia 
de dicho fin. Según esto, el fin de la autoridad y el fin de la socie - 
dad son uno mismo, No puede ser de otro modo: puesto que á la 
autoridad le toca ordenar la actividad de los asociados en cuanto 
asociados, la ha de dirigir y concertar convenientemente al fin que 
como tales persiguen, esto es, al fin de la suciedad. Por lo tanto, 
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toridad absoluta y suprema; en lo que mira á la conducta individual del 
súbdito, la voz de Divs que habla por la conciencia tiene autoridad so- 
berana.» 

(4) Esla doctrina que la Iglesia condenó en la siguiente proposición 39 
del Syllabus: «Reipublica Status, utpote omnium jurium origo et fons, 
jure quodam pollet nullis circumscripto limitibus.» 
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para conocer el fin de la autoridad y la órbita de sus atribuciones, es 
indispensable, al par que suficiente, definir el objeto de la sociedad 
y la extensión de él. 

602. Para hallar el objeto de la sociedad, lo investigaremos, no 
en los pactos humanos ni en las leyes positivas, sino en la natura- 
leza., No en los pactos humanos: primero, porque, salvo rarísimas 
excepciones, la sociedad existe constituída con independencia de la 
voluntad de sus miembros; y segundo, porque aun cuando traiga 
algunas veces y aun cuando siempre hubiera de traer origen de un 
pacto de los asociados, no es dado á éstos alterar sustancialmente 
el fin ni la constitución que la sociedad tiene por razón de la na- 
turaleza, poco más Ó menos así como no está sometido al arbitrio 
de los cónyuges el objeto ni la constitución de la sociedad domés- 
tica. No en las leyes positivas, por cuanto éstas no pueden abrogar 
ni derogar el Derecho Natural, y han de ser no más que determi- 
naciones y desenvolvimientos de él. 

603. ¿Cuál es, según el orden de la naturaleza, el objeto de la 
sociedad? 

La sociedad no tiene razón de fin respecto de los individuos que 
la componen. Para penetrarse de esta verdad, basta considerar por 
una parte que cada asociado tiene un fin que le es propio, que ob- 
tiene y posee individualmente; y por otra, que ese fin consiste en 
un bien supremo é irrenunciable, como es el Bien infinito, el cual 
no se subordina ni puede sacrificarse 4 ningún otro, por más que 
éste fuera común á todos nuestros semejantes. 

Si no tiene, empero, la sociedad razón de fin, la tiene de medio 
natural y necesario para la conservación y desenvolvimiento del 
individuo. Vive éste en consorcio con sus semejantes, no por su 
mero arbitrio, sino por necesidad de su naturaleza, la cual sólo en 
él encuentra las condiciones indispensables y convenientes para 
ejercer sus facultades y llevarlas á la perfección de que son ca- 
paces. 

604. Tal es el ohjeto de la sociedad: conservar y desenvolver la 
individualidad de sus miembros por la mancomunidad de esfuerzos 
y reciprocidad de servicios. | 

Dicho objeto se extiende á todas las esferas de actividad é inte- 
reses humanos. Estamos en sociedad no sólo para defender la vida, 
sino también para perfeccionarla; no sólo para proveernos del sus- 
tento material, sino además para la cultura de nuestro ser en lo 
intelectual y moral: la dependencia en que nuestra naturaleza nos 
coloca á unos respecto de otros, abraza todos los bienes que son 
objeto, ora necesario, ora conveniente á la perfección del ser y de la 
vida humana. 
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605. Bastan cstas sucintas nociones acerca del objeto de la so- 
ciedad y de la extensión de él, para deducir sumariamente el ob- 
jeto y la extensión de la autoridad y del Derecho Social. 

No teniendo la sociedad respecto de sus miembros razón de fin, 
sino de medio, claro es que el derecho establecido para el régimen 
de ella debe no absorber, sino completar la vida del individuo en la 
vida del todo. Esle, por lo tanto, necesario respetar la personalidad 
de cada asociado, junto con los derechos anexos á ella y exclusivos 
de la misma; dejarle libre y expedita la esfera que le conviene para 
la prosecución del fin último que le es propio, y para todos los fines 
particulares honestos en que puede buscar la perfección de sus fa- 
cultades; permitirle en el ejercicio de toda esta actividad obrar, no 
sólo individualmente, sino en asociaciones especiales con algunos 
de sus semejantes; cn una palabra, no oponerle en el desenvolvi- 
miento de su individualidad otros límites que los de la justicia y 
del bien público. 

Sin dañar, empero, la libertad ni la perfección individual de los 
asociados, puede y debe la autoridad coucertar y dirigir los esfuer- 
zos de los mismos en orden á la común felicidad. Prosiguiendo este 
objeto, el Derecho Social regla y armoniza la actividad de los par- 
ticulares, no sólo para impedir el mal, sino además para hacer el 
bien, puesto que la sociedad existe, no sólo para evitar las agresio- 
nes de unos contra otros, sino también para aumentar y beneficiar 
sus fuerzas por la concordia y mutuo auxilio; regla y armoniza la 
actividad de los particulares, no sólo en lo que toca á las relaciones 
fundadas en el derecho de los mismos, sino además en lo que mira 


á las que se derivan de cualquier título honesto que toque al bien 


general; regla y armoniza la actividad de los particulares, no sólo 
en lo que concierne á los intereses materiales, sino también en lo 
referente á los intelectuales y morales, pues que todos ellos son 
abrazados por el fin de la sociedad: ésta, en efecto, si por una parte 
debe no destruir ni absorber la individualidad de sus miembros, 
por otra debe completarla suministrándoles en todas las esferas de 
su desenvolvimiento las condiciones de su perfección, dependien - 
tes de la acción concorde y mancomunada de los asociados. 

606. Considerando el expresado fin del Derecho Social, se com- 
prende fácilmente que no es posible determinar en abstracto con 
toda precisión qué es todo lo que él puede hacer y cuál el modo de 
hacerlo. Sus atribuciones y la manera de ejercerlas varían consi- 
derablemente según las circunstancias de los pueblos, según el 
grado de su cultura en lo material, intelectual y moral, Podemos, 
sí, establecer en general que, á medida que se extienden las luces 
y se fortifican las buenas costumbres en una sociedad, el poder pú- 
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blico ha da ir restringiendo su intervención en los asuntos comu- 
nes y ampliando la esfera de la acción individual, que por su natu- 
raleza misma es més enérgica, más sabia y más fecunda, 

607. Esa natural indeterminación del campo en que obra el po- 
der público, ha originado multitud de sistemas acerca de la exten- 
sión de su objeto y facultades. No teniendo mayores ventajas la 
exposición de aquellos que no se distinguen de otros sino por va- 
riantes más ó menos pequeñas, nos reduciremos al análisis de los 
que ocupan las extremidades opuestas, á saber, el Individualismo 
y el Socialismo; de los cuales el uno destruye á la sociedad y el otro 
al individuo; sistemas que vienen luchando desde tiempos muy re- 
motos, según se deduce del siguiente texto del Filósofo: «La aso- 
ciación política es una comunidad: la dificultad está en saber hasta 
donde ha de extenderse. Unos la extienden á todo: sacrifican la li- 
bertad, Otros la destruyen enteramente: disuelten el cuerpo político. 
Otros, en fin, comprendiendo la necesidad de una conciliación en- 
tre estas dos soluciones extremas, hacen consistir la ciencia polí- 
tica en la determinación exacta de los derechos del Estado y de los 
del inditiduo (1).» 


ARTÍCULO SEGUNDO. 
DEL INDIVIDUALISMO. 


608. Noción del Individualismo. 


608. La pretensión característica de este sistema, la cual sirve 
para definirlo, consiste en limitar la misión del poder público á ga- 
rantir la libertad de los asociados y asegurar los derechos indivi- 
duales de los mismos. El Estado, según él, existe con sólo ese o)- 
jeto, y sus atribuciones no van más allá de lo necesario para con - 
seguirlo, | 


(4) Aristóteles. Traducción libre de Julio Simon. 
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1. 
KANT. 


609. Teoría de Kant á este respecto.—610. Observación general. 


609. Puede considerarse á Kant como el fundador de la escuela 
individualista. La definición que él da del derecho, Ahrens la 
mira justamente como la trerdadera fórmula cientifica del liberalis- 
mo político moderno. 

Funda Kant todos los preceptos jurídicos, cualesquiera que sean 
las materias sobre que versen, en el principio de la coexistencia de 
las libertades individuales. Los hombres son todos libres, y ninguno 
puede pretender serlo más que otro. Mas como el ejercicio de la li- 
bertad puede recaer sobre unos mismos objetos, es menester que 
se limite en cada individuo á lo necesario, para que á los otros les 
quede en salvo igual porción de la misma. Determinar esta igual 
limitación es el oficio del derecho: éste viene, por lo tanto, á no 
ser más que el conjunto de condiciones bajo las cuales la libertad ex- 
terior de cada uno puede coexistir con la libertad de todos. Estas con- 
diciones no pueden existir sin una institución que las defina y 
mantenga: aquí, el origen del Estado: es éste, en el tecnicismo 
kantiano, un postulado del principio de coexistencia; ahí también el 
objeto del mismo: no otro que la igual coartación y mutua armo- 
nía de las libertades individuales. 

610. Detenidamente hemos analizado la teoría kantiana del de- 
recho. Por este motivo nos limitaremos aquí á observar que, no 
determinando ella el cuánto de la limitación que ha de imponerse 
á la libertad de cada asociado, ni suministrando base alguna para 
determinarlo, y no habiendo de dejarse tal determinación al mero 
arbitrio del poder público, lo cual podría tracr la ruína del Indivi- 
dualismo, falta en ella algún principio racional que, fijando las 
atribuciones del expresado poder y dando la norma de su ejerci- 
cio, venga á completar el principio de la coexistencia de las liber- 
tades. De ahí es que el principio kantiano ha quedado reducido á 
un principio trascendental de la teoría individualista, á un princi- 
pio que contiene sólo el centro de sus aspiraciones y tendencias. 


ART. 11. DEL INDIVIDUALISMO ——AHRENS. 381 


2. 
AHRENS. 


611, Teoría de Krausse y Ahrens en cuanto al Derecho, á diversos fines del 
hombre, á diversas instituciones sociales.—612.—La teoría de Ahrens es 
en parte socialista y en parte individualista.—613. Referencia.—614. Uni- 
versalidad de la familia, del Estado v de la Iglesia; inexistencia de las ins- 
tituciones especiales de Ahrens.—615. Necesidad y posibilidad de aquéllas. 
—616. No son necesarias ni posibles las instituciones de Ahrens.—617. Su- 
puesto un bien común á estas instituciones, la autoridad necesaria á la so- 
ciedad no podría proceder ni del estado jurídico, ni del consentimiento de 
los individuos, ni de las instituciones mismas.—S18, En la suposición de 
estas instituciones, ¿cuál sería el gobierno?—619, La formación de ellas es 
una quimera. 


611. Entre los filósofos y juristas que se han aplicado É corre- 
gir el defecto y llenar el vacío del sistema kantiano, sólo menciona- 
remos á Krausse, cuya filosofía jurídica, despejada por Ahrens de 
los barbarismos técnicos de la Metafísica trascendental alemana, 
ha obtenido en nuestros tiempos gran celebridad. El derecho, se- 
gún Krausse y Alrens, no tiene en mira únicamente hacer posi- 
ble la coexistencia de los individuos de la especie humana; dirí- 
gese también á hacer que esa coexistencia sea tal que suministre 
á los expresados individuos los medios convenientes para la reali- 
zación del fin que por su naturaleza les correspoude: y por eso sos- 
tienen que el derecho no es simplemente, como lo pretende Kant, 
el conjunto de las condiciones bajo las cuales la libertad de uno se 
concilia con la de los otros, sino el conjunto de las condiciones de- 
pendientes de la libertad, y necesarias para el cumplimiento del destino 
racional, individual y social del hombre y de la humanidad. 

Establece Ahrens el fin del hombre en el desenvolvimiento in- 
tegral de su naturaleza. Descomponiendo ésta en varias faculta- 
des, divide aquél en fines particulares, tantos cuantas son las ma- 
terias en que existe para el hombre un bien especial, 4 saber, la 
religion, la ciencia, las bellas artes, la industria y la moral. Á es- 
tas materias agrega la justicia ó el derecho, el cual, aunque se 
refiere á todos los objetos y esferas de la actividad del hombre, su- 
ministrándole á éste las condiciones de su libre desenvolvimiento, 
en lo tocante á ellos, es también en sí propio un fin racional de la 
vida del mismo. 

Necesaria la sociedad para el desenvolvimiento del individuo en 
todas las esferas de su actividad, ha de haber, según Ahrens, una 
institución social para cada uno de los fines generales comprendi- 
dos en el fin del hombre. Deduce de aquí que la perfección del or- 
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gyanismo social requiere una serie de sociedades ó estados particu- 
lares: estado religioso, estado científico, estado artístico, estado 
industrial, estado moral y estado jurídico. Estos estados diversos, 
si bien deben marchar de acuerdo, han de obrar independiente- 
mente en sus respectivas esferas: ninguno de ellos puede atri- 
buírse sobre los otros ni supremacía, ni tutela, ni dirección, ni vi- 
gilancia. Así, pues, el Estado jurídico, lo que vulgar y simplemente 
se llama Estado, aunque se refiere á las otras instituciones y existe 
por razón de ellas, para suministrartes las condiciones de existen- 
cia y de vida, debe permanecer extraño al desenvolvimiento in- 
terno y propio de las mismas. Para conseguir la unidad en la or- 
ganización y desenvolvimiento de la sociedad general sin que sufra 
la mutua independencia de las sociedades particulares, ha de haber 
un poder central constituído de represcntantes libremente elegidos 
por los poderes especiales, sin otra misión que vigilar y asegurar 
la libertad y el concierto en la acción en los distintos cuerpos de 
que hemos hablado (1). 

612. A quien preguntare si la teoría de Ahrens acerca del 
derecho pertenece á la escuela socialista ó á la individualista, 
podría respondérsele que tiene la piel de la una y el habla de la 
otra. 

¿Quiérese hallar en ella el Socialismo? Recuérdese lo queen otra 
parte hemos dicho acerca del desenvolvimiento que da Ahrens á su 
noción del derecho, y se verá cómo se encuentra en ella el Socia - 
lismo. Se le encuentra en el elemento de que deriva el derecho: la 
necesidad que, para llenar el fin correspondiente á nuestra natura- 
leza, tenemos de ciertos medios dependientes de otros, por sí sela 
nos autoriza para demandarlos á la sociedad. Se le encuentra en lo 


(4) «Para comprender bien la unidad sintética de la vida social nece- 
sario es recordar que la sociedad es un conjunto de instituciones orgá- 
nicas sometidas todas á unas mismas leyes de independencia y de co- 
rrelación, que ella es, á decir verdad, no un estado único, sino una 
confederación de estados constituida por los órdenes politico, religioso, cien - 
tífico, artistico, industrial y moral. Estos estados ó estos órdenes, no to- 
dos tienen en la actualidad una organización propia y central, porque 
el desarrollo de la vida social de los pueblos sigue en grande las mis- 
mas leyes que la evolución del cuerpo humano. Como la humanidad es 
una en su organización y en su desarrollo social, la unidad que existe 
entre todas sus funciones, entre todas las esferas de su actividad debe, 
para ser representada visible y socialmen!le, organizarse de manera que 
constituya un poder central propio, para que pued ejercer una influen- 
cia conveniente sobre los otros poderes sociales. La representación 
social debe, pues, formarse con arreglo á los estados generales de la so- 
ciedad. Los estados ó los órdenes politico, religioso, científico, artistico, 
industrial y moral son los que deben elegir, cada uno en su esfera, los 
funcionarios que los hayan de representar socialmente. (Ahrens. Filo- 
sofia del Derecho, edición de Madrid, tomo Il, pags. 473 a 477).» 
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vago é ilimitado de esos medios: nuestro derecho se extiende á to- 
das las condiciones de la conservación y bienestar físico y de la cul- 
tura intelectual y moral. Se le encuentra en lo compulsivo del de- 
recho: éste no se limita 4 facultarnos para exigir las condiciones 
de todos los fines racionales de la vida; se extiende á obligarnos á 
recibir y aprovechar todas esas mismas condiciones. Se le encuen- 
tra, por fin, en la organización de diversos estados para atender á 
las necesidades de cada uno de los fines ú órdenes generales de ac- 
tividad, como el científico, el artístico, el industrial, el moral, etc.s 
una institución de derecho público, con especial autoridad, jerar- 
quía y atribuciones, con respecto, ora á las ciencias, ora á las artes, 
ora á la industria, ora á la moral, absolutamente no se conforma 
con la libertad individual de iniciativa y desenvolvimiento en esas 
esferas de la actividad humana. 

¿Quiérese hallar el Individualismo?Se le encuentra en la reduc- 
ción del fin del Estado: es éste un ser pasivo por lo que toca á la 
religión, á las ciencias, á las bellas artes, á la industria, 4 la mo- 
ral, á todos los intereses sociales distintos de la justicia: debe su- 
ministrar á todos ellos las condiciones exteriores de vida y des- 
arrollo, pero sin tomar parte en el movimiento y dirección de los 
mismos. 

613. Ya hemos analizado la teoría de Ahrens; mas no pudiendo 
«Wanzar ideas que no concernían á la materia de que hablábamos 
entonces, reservámos para este lugar las objeciones que sufre di- 
cha teoría en lo relativo la organización de la sociedad. 

614. La historia nos muestra en todas partes y en todos tiem- 
pos tres sociedades: la Familia, el Estado y la Iglesia; mientras 
que en ninguna época y en ninguna región del mundo nos pre- 
senta un estado científico, un estado artístico, un estado industrial, 
un estado moral. La universalidad de la existencia de aquellas ins- 
tituciones, y de la no existencia de éstas, indica ya que las unas han 
de tener razón de ser y las otras no, ya que las unas han de fun- 
darse, y las otras no, en las necesidades ó exigencias de la natura- 
leza del hombre. Y así es, en efecto. 

615. La Familia, el Estado y la Iglesia, círculos concéntricos 
que contienen toda la parte social de la vida humana, son institu- 
ciones necesarias y posibles, instituciones que no pueden menos 
de existir, y que cuentan con todo lo esencial para ello. 

El matrimonio, origen de la sociedad doméstica, es el único me- 
dio legítimo de propagación de la especie, por cuanto él tiene por 
objeto, no sólo la reproducción de los cónyuges, sino también el 
mantenimiento y cuidado de la prole y la institución de los indivi- 
duos que componen ésta, así en lo temporal como en lo espiritual, 
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Para producir y conservar la sociedad entre los varios miembros 
de esta pequeña sociedad, y á fin de que la misma pueda llenar su 
fin, la naturaleza establece la autoridad marital, que dura tanto co- 
mo el matrimonio, y la autoridad patria, que dura hasta la edad en 
que los hijos, ya formados, pueden valerse por sí y ser entregados 
al gobierno independiente de ellos mismos. 

Las familias no viven aisladas unas de otras, ni pueden vivir así 
si han de buscar los medios indispensables á las varias y múltiples 
necesidades de la vida, y al ensanche y perfección que admite y re- 
quiere la naturaleza del hombre. La asociación de familias, á la 
cual se agregan individuos que por accidentes no pertenecen á nin- 
guna, coustituye la sociedad civil. Es ésta un hecho que se impone 
á todos: es necesario nacer en el desierto ó retirarse á él, para no 
formar parte de alguna asociación política: podemos pasar de un 
Estado á otro; pero mientras vivamos entre gentes, nos hallaremos 
en el seno de alguno. La sociedad de que hablamos, no podría, em- 
pero, existir sin un poder público, sin un poder que dicte las leyes 
necesarias para el mantenimiento del orden, aplique la justicia y 
emplee la fuerza para llevar á efecto sus disposiciones. La autori- 
dad, que es ese poder, es por Derecho Natural un elemento cons- 
titutivo de la sociedad civil; y de hecho existe constituída en todo 
lLstado, salvo los cortos y anormales tiempos de anarquía. 

No es menos necesaria la Iglesia, cuyo objeto es el Bien inmu- 
table é imúnito, último fin del hombre, al cual han de conformarse 
todas las acciones humanas y adaptarse todas las instituciones so— 
ciales. La necesidad de la Iglesia se funda, por una parte, en la 
naturaleza del hombre, la cual, no menos en lo espiritual que en 
lo temporal, ha menester de la sociedad para encontrar los medios 
convenientes á su desenvolvimiento y perfección; y por otra parte, 
en la disposición del mismo Dios, quien, habiéndose dignado ele- 
var al hombre á un fin sobrenatural, se dignó igualmente fundar 
la Tylesia y dotarla del poder que habia de comunicarnos las ver- 
dades de la fe, las máximas del recto obrar y los medios de 
santificación. Incorporarse á esta Iglesia y someterse á la auto- 
ridad de la misma, creer lo que ella enseña, practicar lo.que ella 
manda y recibir los misterios que ella distribuye, es la primera 
necesidad de tcdo el que quiere conseguir el fin de su existencia. 

616. Al contrario de lo que acabamos de ver respecto de las so- 
ciedades doméstica, civil y eclesiástica, los estados cuya creación 
propone Ahrens, á saber, el estado científico, el artístico, el indus- 
trial, el moral independiente de la religión, no son ni necesarios 
ni posibles. 

No son necesarios: 1.” porque nada compele al individuo á pro- 
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fesar las ciencias, las artes, la industria, la moral puramente filo- 
sófica: puede profesar unas y no otras: puede, por ejemplo, profe - 
sar las ciencias, mas no las artes; éstas, mas no aquéllas; y aun 
puede suceder que no quiera ser ni sabio, ni artista, ni industrial; 
y 2.” porque el cultivo de las ciencias, de las artes, de la industria 
puede conseguirse fuera de instituciones de Derecho Público, en 
parte por esfuerzos aislados, y en lo demás por asociaciones volun- 
tarias: y éste es el medio que más se acomoda á la naturaleza de 
los antedichos objetos. 

No son posibles, por cuanto esas esferas de la actividad humana, 
consideradas en sí solas, no contienen los elementos esenciales 
para la constitución de estados ó sociedades públicas. Requieren 
éstos un centro común al cual haya de converger, la actividad de 
sus miembros, y una autoridad que dicte, aplique y lleve á efecto 
las leyes precisas para el mantenimiento del orden y consecución 
del in social. 

Ahora bien, dentro del dominio propio de las ciencias, de las ar- 
tes, de la industria, de la moral independiente, ¿hay en ellas al- 
gún objeto general ó común al cual pudieran tender á un tiempo 
todos los individuos que las profesan? Absolutamente no: reinan 
allí sistemas é intereses, no sólo varios, sino opuestos. ¿Qué objete 
común podría reunir en un estado científico á los espiritualistas y 
£ los materialistas, á los alópatas y 4 los homeópatas, á los econo- 
mistas y á los socialistas? Y faltando ese interés común que sirva 
de centro á la actividad del estado científico, ¿son posibles en él le- 
yes que reglen la conducta de sus miembros, y una autoridad que 
las dicte y aplique? Lo propio debe observarse respecto de los esta- 
dos artístico, industrial y moral. 

617. Supongamos, empero, que sea posible asignar un bien co- 
mún, que sirva de fin á cada uno de los nuevos estados. Falta sa- 
ber de dónde se traería la autoridad que respectivamente había de 
gobernarlos. 

¿Se la sacará del estado jurídico? Si la autoridad que respectiva- 
mente hubiera de regir los nuevos estados, no hubiera de ser más 
que una participación de la autoridad política, dichos estados no 
serían tales como se pretende crearlos, estados nuevos, íntegros é 
independientes; serían simples organismos del estado jurídico; no 
importarían otra cosa que las universidades, corporaciones y gre- 
mios Oficiales que han existido en otros tiempos y se conservan en 
parte en los nuestros y que, organizados con formas más ó menos 
varias, tomarían mayor extensión, invadirían respectivamente y 
ocuparían por entero las distintas esferas de la actividad humana: 
caeríamos, en una palabra, bajo el régimen del Socialismo. 

25 
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¿Se sacará la autoridad, de que hablamos, del consentimiento de 
los individuos que formen ó compongan los nuevos estados? En tal 
caso, dichos estados no serían instituciones públicas, sino priva- 
das; ni tendríamos un estado sólo para las ciencias, uno sólo para 
las artes, uno sólo para la industria, uno sólo para la moral, sino 
tantos en cada una de esas esferas de actividad cuantos quisieran 
fundar los particulares: en una palabra, no veríamos otra cosa que 
lo que en gran parte tenemos hoy dia, á saber, cuerpos y socieda- 
des voluntarias con un objeto, ora científico, ora artístico, ora in- 
dustrial, ora moral, con estatutos propios y con sus directores ó 
juntas directivas. 

Mas los estados, cuya creación propone el krausismo, no son ni lo 
uno ni lo otro; ni meros organismos de la sociedad política, ni ins- 
tituciones privadas y voluntarias. Siendo así, la autoridad que hu- 
biera de regirlos, habría de sacarse del dominio propio y exclusivo 
de los mismos. ¿ls esto posible? ¿es posible constituir un gobierno 
sin otras bases que la ciencia, que las artes, que la industria, que 
la moral separada de la justicia? Para dictar é imponer sus dispo- 
siciones, ¿qué título podrían invocar el estado científico, el artís- 
tico, el industrial, el meramente moral? No divisamos otro que la 
bondad misma del fin de dichas instituciones; es decir: dichos es- 
tados tendrían que fundar sus disposiciones el uno en la verdad, 
objeto de las ciencias; el otro en la belleza, objeto de las artes: el 
otro en la utilidad, objeto de la industria; el otro en la mera ho- 
nestidad, objeto de la moral independiente. Mas, ¿por ventura la 
bondad del fin con que se dicta una disposición, basta para ligar 
la voluntad de los asociados? ¿acaso éstos estarían precisados á te- 
ner por verdad, por belleza, por utilidad, por honestidad aquello 
que el estado respectivo mirara como tal? 

618. Adelantemos en las suposiciones. Concedamos que fuera 
posible fundar gobiernos sobre los principios propios y exclusivos 
de las ciencias, de las artes, de la industria, de la moral meramente 
filosófica. ¿Cómo podrían estos gobiernos conservar su autonomía 
y defender su independencia? Para conseguir este objeto, esencial 

á la constitución y consistencia de los nuevos estados, propone 
 Ahreus la confederación de los mismos y del jurídico y del ecle- 
siástico, mediante un poder central formado de representantes de 
todos ellos. Mas es preciso aceptar uno de estos dos extremos: ó se 
dejan al estado jurídico el uso de la fuerza y la imposición y re- 
parto de las contribuciones, ó se entregan estas funciones al go- 
-bierno de la confederación. En el primer caso, el gobierno federal 
no serviría de contrapeso alguno al estado jurídico, ni le sería dado 
impedirle que invadiese la esfera de los otros. En el segundo caso, 
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lo que nos queda es un solo Estado que extiende la acción de su 
gobierno á todas las esferas de la actividad humana; ó en otros tér- 
minos: no tendríamos más que el actual estado jurídico, con una 
organización socialista. 

619. La formación propuesta por la Filosofía krausista de esta- 
dos distintos é independientes para cada uno de los fines particu- 
lares contenidos en el fin del hombre, no pasa, pues, de una qui- 
mera. 


3." 


ESCUELA ECONOMISTA. 
L 
EXPOSICIÓN. 


620. Cuestión; extensión de las atribuciones del Estado.—621. Enunciación 
de la escuela economista.—622, Necesidad y conveniencia de la Economía 
Política para conocer esas atribuciones.—623. Esta no basta por sí sola al 
efecto; contradicciones.—624, Teoría de la escuela economista, expuesta 
por Alonso Martínez.—623. Declaraciones sobre!lel individualismo, dadas 
por Adam Smith, por Bastiat, por Stuart Mill y por Augias.—626. Conti- 
nuación de la exposición.—627. Distinción entre la sociedad y el gobierno, 
en cuanto á la necesidad de ellos, y al origen.—628, Derecho individual; 
derivación del social.—629. El Estado sólo procede por la fuerza y por el 
impuesto.—630. Harmonía entre los intereses humanos, y protección de 
ellos por las leves naturales. 


620. Sentada la conclusión precedente, la cuestión que nos 
queda es si el Estado, en su acepción propia y común, deba ence- 
rrar el ejercicio del poder público en el dominio exclusivo del de- 
recho, ó si haya de extenderlo á los demás intereses del individuo 
y de la sociedad; ó bien, si el Estado tenga alguna autoridad y mi- 
sión respecto de tales intereses, Ó si haya de dejarlos enteramente 
al cuidado de los particulares, limitándose á garantir la libertad de 
éstos para cultivarlos, ora aisladamente, ora por asociaciones volun- 
tarias. 

621. Hay una escuela que se gloria de haber encontrado la so- 
lución de la cuestión propuesta, y que pretende trazar con exacti- 
tud y fijeza la línea divisoria entre el campo de la acción pública 
de los gobiernos y el de la acción privada de los individuos. lis la 
escuela economista, así llamada, ya porque toma de la Economía 
Política su punto de partida, ya porque sus primeros campeones 
son eminentes profesores de esa ciencia. 
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622. No sería razonable fundarse en que el objeto que estudia 
y persigue la Economía, y que constituye el dominio propio de la 
misma, es sólo la utilidad, para negarse á oir la voz de ella y decli- 
nar su competencia en la cuestión de que tratamos, la cual versa 
sobre materia distinta y de orden superior. 

Esta ciencia es muy importante: pues por una parte, aunque lo 
útil no constituye mi lo honesto ni lo justo, ni en el campo de la 
actividad privada ni en el de la actividad social, es en no pocos ca- 
sos elemento, ya de lo uno, ya de lo otro: preceptos muchísimos 
hay, ora naturales, ora positivos, que no descansan sobre otra base 
que la conveniencia fundada óen la naturaleza común de los hom- 
bres, ó en las circunstancias especiales de los pueblos, Por otra 
parte, la sociedad no es más que un gran conjunto de relaciones 
entre los hombres, ó sea, para hablar el lenguaje economista, de 
servicios cambiados entre ellos, prestades ó por el cuerpo social á 
sus miembros, ó por éstos 4 aquél, 6 pur unos miembros á otros; to- 
dos esos servicios están regidos por sapientísimas leyes naturales, 
compatibles con la libertad humana, fundamentos de la harmonía 
y del bien general; dichos servicios y dichas leyes son de distintos 
órdenes, pero si ligan entre sí y trascienden los unos á los otros; 
lo útil es uno de esos órdenes, que cuenta con sus leyes propias y 
naturales, íntima y extensamente relacionadas con las de los de- 
más. Por lo tanto, la Economía Política, que estudia ese importante 
objeto y las leyes que rigen la actividad humana en lo á él tocan- 
te, es una rama de la ciencia social, indispensable para conocer el 
organismo de la sociedad, y para determinar cuáles funciones de él 
deben corresponder á la acción pública del gobierno, y cuáles á la 
acción privada de los individuos. 

Vese aumentar la fuerza de las observaciones que anteceden, 
cuando se considera que el Derecho Social, á cuyo dominio perte- 
nece la cuestión ventilada, tiene por centro, como principio y fin 
del mismo, el bien general, el cual lo autoriza, no sólo para garan- 
tir los derechos individuales, sino áun para negar á algunos de 
ellos la protección de la fuerza pública, para limitar y coartar otros, 
y hasta para crear nuevos. Y en confirmación de todo ello viene la 
experiencia: los estudios económicos, ganando más y más en ex- 
tensión y profundidad, han manifestado en el mundo, sujeto á sus 
exploraciones, la existencia de leyes naturales con sanciones pro- 
pias, así remuneratorias como penales, contra las cuales nada pue- 
den ni la voluntad de los gobiernos ni la de los particulares; por 
las cuales se halla establecida la hármonía de los intereses indivi- 
duales, y por las cuales se dividen y clasifican los servicios huma- 
nos, se determinan los valores y se reglan, en una palabra, la pro- 
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ducción y distribución de la riqueza; trascendiendo estos estudios 
á los demás dominios del orden social, iluminando las cuestiones en 
ellos ventiladas, y poniendo de manifiesto y comparando el poder y 
los efectos de la autoridad y los de la libertad, han reparado ya no 
pocos errores é injusticias, están por reparar muchos otros, seña- 
lan á la política de los gobiernos vías más seguras, más expeditas 
y benéficas, y van ensenchando la dignidad, la independencia y 
responsabilidad del hombre en lo que debe ser de su personal do- 
minio. 

623. Mas si no sería razonable despreciar las luces ni el dicta- 
men de la Economía Política, menos aún lo es pretender que venga 
ella por sí sola 6 en último grado á decidir cuál es el fin de la 
autoridad, y cuál la extensión de sus atribuciones en el régimen de 
la sociedad. Abraza ésta á todo el hombre: lo abraza, por lo tanto, 
en los muchos y diversos fines particulares relacionados con el úl- 
timo fin del mismo. Dichos fines particulares originan otros tantos 
órdenes de intereses sociales, regidos por cuerpos de leyes propias 
y naturales, y ligados y subordinados unos á otros en la manera 
que lo requiere el enlace de los expresados fines con el último fin 
del hombre. Entre esos órdenes de intereses humanos, el económico 
ocupa el ínfimo grado; pues en la sociedad, lo propio que en el in- 
dividuo, lo material se subordina á lo intelectual y moral, y lo 
temporal á lo espiritual. De aquí, que es repugnante á la razón 
la pretensión de que para definir el fin y las atribuciones de la- 
autoridad se consulten sólo las exigencias y las leyes de lo útil, ó 
que se las consulte antes que las de lo honesto, de lo justo y de lo 
religioso. 

La deficiencia de la Economía Política para resolver el asunto de 
que tratamos, á más de demostrarse q priori, se comprueba por las 
contradicciones en que incurren sus sostenedores cuando entran á 
aplicar la teoría economista á intereses de un orden diverso, y por 
la necesidad en que se ven de invadir el dominio de otras ciencias 
para fundar la aplicación de dicha teoría á todo el orden social. 

624. «La escuela economista discurre de este modo. La sociedad 
es un hecho natural y se mueve, como la tierra, en virtud de leyes 
generales preexistentes; no existe, pues, propiamente hablando, 
una ciencia social, sino sólo una ciencia económica que estudia el 
organismo de la sociedad y la manera como ésta funciona.» 

«Los hombres se reunen obedeciendo al instinto de la sociabili- 
dad. Y ¿cuál es la razón de ser de este instinto? Las necesidades 
que sienten y que les ocesionan goces ó sufrimientos, según que 
las satisfagan ó no.» 

«Reunidos por el instinto de la sociabilidad, se establece entre 
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ellos, por el impulso del interés, una cierta división del trabajo, se— 
guida necesariamente de cambios, fundándose así una organiza- 
ción, mediante la cual el hombre puede satisfacer sus necesidades 
mucho más completamente que lo haría si viviera aislado.» 

«El fobjeto de la sociedad es, por tanto, la satisfacción de las 
necesidades del hombre; el medio, la división del trabajo y el 
cambio.» 

«En el número de las necesidades del hombre se cuenta una de 
una especie particular y que representa un papel inmenso en la 
historia de la humanidad, la de la seguridad.» 

«Los hombres, ya vivan aislados, ó en sociedad, están ante todo 
interesados en conservar su existencia y el fruto de su trabajo; y 
como el sentimiento de la justicia es débil, y desde el origen del 
mundo, desde Ceín y Abel, se han cometido innumerables atenta- 
dos contra la vida y la propiedad, de aquí la necesidad de fundar 
estos establecimientos llamados gobiernos para asegurar á cada uno 
la posesión pacífica de su persona y de sus bienes (1).» 

Las palabras precedentes, que tomamos de un notable juriscon- 
sulto español, nos ofrecen el aspecto en que la escuela economista 
mira á la sociedad y al gobierno, y la fuente de donde deduce la 
existencia y el fin de la una y del otro. Illas, empero, no son bas- 
tante explícitas por lo que toca á la teoría de la misma relativa- 
mente á las atribuciones de la autoridad. Ya que hemos de hacerle 
objeciones en cuanto á este punto, no sólo por lo que respecta al 
fondo de la doctrina, sino también por lo que respecta á la forma 
adoptada para expresarla, nos es de necesidad transcribir las pro- 
pias palabras de algunos de sus principales sostenedores. 

625. Adam Smith, reputado padre de la Economía Política, se 
expresa en estos términos: «En el sistema de la lillertad natural, 
el soberano no tiene más que tres deberes que cumplir, de alta im- 
portancia sin duda, pero en fin tres deberes claros, sencillos y al 
alcance de las inteligencias más comunes. El primero, es defender 
la sociedad contra los actos de violencia de otras sociedades inde- 
pendientes. El segundo, es el de proteger en cuanto le sea posible 
á cada miembro de la sociedad contra la injusticia ó la opresión de 
cualquiera otro de sus conciudadanos, ó más claro, el deber de es- 
tablecer la policía y la administración de justicia. El tercero, es 
construir y sostener aquellas obras públicas y las instituciones que 
el interés privado de uno ó de muchos particulares no podría deci- 
dirlos á iniciar ó sostener, porque nunca las entradas serían bas- 
tantes á compensar el gasto que ellas demandasen.» 


(1) Alonso Martínez. Estudios sobre la Filosofía del Derecho, pág. 67 - 
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Bastiat, en estos otros: «Basta que el Gobierno tenga por instru- 
mento necesario la fuerza, para que sepamos cuáles son los servi- 
cios privados que pueden ser legítimamente convertidos en servicios 
públicos. Estos son aquellos que tienen por objeto mantener todas 
las libertades, todas las propicdades y todos los derechos indivi - 
duales, prevenir los delitos y los crímenes, en una palabra, cuanto 
concierne á la pública seguridad. Los Gobiernos tienen todavía otra 
misión. En todos los países hay propiedades comunales y bienes 
cuyo uso corresponde proindiviso á todos los habitantes: tales son 
los rios, los lagos, los caminos. Desgraciadamente, también todos 
los Estados tienen deudas. Pertenece á los Gobiernos administrar 
esta parte activa y pasiva del dominio público. En fin, de estas 
atribuciones se deriva una tercera: la de cobrar los impuestos in- 
dispensables para costear la ejecución de los servicios públicos. Así 
velar por la seguridad pública, administrar el dominio común, per- 
cibir las contribuciones; tal es el círculo racional en que deben cir- 
cunscribirse las atribuciones de los Gobiernos (1). » 

Stuart Mill: «El fin de este ensayo es proclamar un principio 
muy sencillo, destinado á regir absolutamente la conducta de la so- 
cicdad respecto del individuo en todo lo que es coacción y vigilan- 
cia, sea el medio empleado la fuerza física. en forma de penas lega- 
les, sea la fuerza moral de la opinión pública. Hélo aquí: el único 
objeto que autoriza á los hombres, individual ó colectivamente, á 
turbar la libertad de acción de alguno de sus semejantes, es la pro- 
tección de sí mismo. La única razón legítima que puede tener una 
comunidad para usar la fuerza contra uno de sus miembros, es im- 
pedirle que dañe á otros (2).» 

Y para no citar sólo economistas, los cuales no son los únicos 
que profesan la anterior doctrina, transcribiremos las siguientes 
palabras del moderno jurista, Carlos Augias: «El Estado, pues, 
concurre con las otras instituciones al perfeccionawmiento de la hu- 
manidad, y entra así en el orden general de las útiles produccio- 
nes. Él no produce ni industria, ni comercio, ni artes, ni ciencias, 
ni moralidad, ni religión; respecto de todo esto es incompetente y 
extraño. Tiene una producción del todo especial, 4 la cual debe 
atender, por cuanto sólo él puede darla el ser: la seguridad de la 
persona en sí misma y en sus grandes manifestaciones.—La segu- 
ridad del Derecho es el único fin racional del Estado. No niego que 
donde exista una necesidad en la nación, que tenga carácter de 
universalidad, pueda el Estado, constituyéndose como grande aso- 


(1) OEuvres completes. Tomo 6.”, pág. 499. 
(2) La liberté, traducción de Dupont, pág. 108. 
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ciación, tomar el encargo de satisfacerla, repartiendo igualmente 
las cargas que origine. Mas sostengo que la energía privada, donde 
se manifiesta en toda su plenitud, debe restringir la acción pública 
al solo oficio de obrar la seguridad general (1).» 

626. Suficientemente dados á conocer, con los textos que he- 
mos citado, el sentido y el alcance de la teoría individualista, cúm- 
plenos exponer los fundamentos de ella; los cuales, como se verá, 
están muy lejos de pertenecer á la ciencia económica, pues consis- 
ten, si no todos, la mayor parte de ellos, no en razones de utilidad 
material ni aun de otras conveniencias sociales, sino en razones de 
justicia, en los derechos del individuo considerado, ora aisladamen- 
te, ora en consorcio con sus semejantes. 

627. Comiénzase por hacer una justa distinción entre la socie- 
dad y el Gobierno. «Nótese aquí, dice Bastiat, el origen y el alcan- 
ce de este error, el más funesto que haya alguna vez infestado la 
ciencia, que consiste en confundir la sociedad y el Gobierno,—la 
sociedad, este todo que abraza á un tiempo los servicios privados y 
los servicios públicos, y el Gobierno, esta fracción dentro de la cual 
no entran más que los servicios públicos (2).» 

Supuesta la distinción anterior, pretenden los individualistas 
que lo que hace necesaria la sociedad, no es lo mismo que hace ne- 
cesario el Gobierno. «Lo que se concluye, dice Augias, por la ne- 
cesidad de la sociedad, ¿se concluye igualmente por la necesidad 
del Estado? El Estado es una producción útil que concurre al con- 
seguimiento del destino humanitario. Produce la garantía de los 
derechos, la seguridad sin la cual toda producción humana sería 
inútil ó de incierta posesión... Podría, ciertamente, la humanidad 
vivir en relaciones sociales, producir, cambiar, competir en el más- 
mo pueblo y con otras naciones, sin el magistrado y el ejército. Al 
concepto del hombre no repugna este estado de cosas, y nada im- 
pide que nos formemos de él un ideal, al cual trate la humanidad 
de acercarse lo más posible. Mas las condiciones efectivas y actua- 
les de la humanidad no consienten eso; y la observación general 
de todos los tiempos y lugares, si no hace concluir por la necesidad 
absoluta del Estado, hacer retener la necesidad relativa (3).» Para 
los individualistas, pues, la necesidad de la sociedad no incluye la 
necesidad de la autoridad; no es ésta de necesidad absoluta, sino de 
necesidad relativa; fúndase ella, no en algo intrínseco á la socie- 
dad, sino en las condiciones actuales y efectivas de la misma. Ta- 


(1) Del potere civile e de suoi limiti. Págs. 225 y 226. 
(2) Tomo 6.%, pág. 483. 
(3) Del potere civile. Cap. Lo Stato. Pág. 223. 
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les condiciones son la ignorancia y la maldad de los hombres, las 
cuales dan lugar á que éstos, ora inculpable, ora culpablemente, 
violen las leyes morales de la sociedad, invadiendo la esfera del 
derecho ajeno. No teniendo la autoridad otra razón de ser que la 
necesidad de impedir la perturbación en las funciones naturales 
del organismo social, proveniente de los atentados contra los dere- 
chos individuales, claro es que el objeto de la autoridad se reduce 
£ satisfacer esa necesidad, y que ella no tiene ni más poder ni más 
atribuciones que los indispensables para tal fin. 

Consecuentes en la distinción entre sociedad y autoridad, reco- 
nocen los individualistas que aquélla es una institución natural, 
que no nace de un contrato (1); y de la segunda dicen que es una 
creación de los asociados, un mandato de éstos, la organización del 
derecho de legítima defensa, la sustitución de la fuerza colectiva á 
las fuerzas individuales. «El derecho de aquel cuya libertad, esto 
es, cuyas facultades, propiedad y trabajos son atacados, consiste 
en defenderlos aux por la fuerza; y es lo que hacen los hombres en 
todas partes y siempre que pueden.—De ahí viene, para un núme- 
ro cualquiera de hombres, el derecho de concertarse, de asociarse, 
para defender, aun por la fuerza común, las libertades y las pro- 
piedades individuales (2).» Como se ve, para los individualistas la 
autoridad no importa otra cosa que el poder de los mismos asocia= 
dos: es el poder de los unos unido al de los otros con la organiza- 
ción conveniente á producir una fuerza colectiva que supere la re- 
sistencia de cualquiera de ellos al cumplimiento de.sus obligacio- 
nes. No atribuyendo otro origen á la autoridad, concluyen que ella 
no puede extenderse más allá de la esfera en que es lícito á un 
particular emplear la coacción contra otro. 

628. Abundando en el mismo sentido, se sostiene que el Dere- 
cho Social es una mera derivación del Derecho Individual y se con- 
tiene en la misma esfera de éste. «¿Dónde, pregunta Bastiat, po- 
dría encontrarse el origen del Derecho Social, fuera del Derecho 
Individual?... Si un derecho no existe en ninguno de los indivi- 
duos cuyo conjunto se llama nación, ¿cómo existiría en la nación ? 
¿cómo, sobre todo, en la parte de la nación que no tiene sino dere- 
chos delegados, en el Gobierno? ¿cómo pueden los individuos de- 
legar derechos que no tienen (3)?» 

629. Ampliando el propio concepto se agrega que la acción del 


(1) «El mundo antiguo ha legado al nuevo dos falsas nociones... una 
es: que la sociedad es un estado fuera de la naturaleza, nacido de un 
contrato; la otra: que la ley crea los derechos. (Bastiat, tomo 4, pag. 452) .» 

(2) Id., tomo 6.%, pág. 497 y 598. 

(3) Cita anterior. 
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Jistado 6 Gobierno tiene por instrumento necesario la fuerza, pues 
ella procede mediante leyes, las cuales exigen obediencia de todos 
y van al efecto acompañadas de alguna sanción. Si el Estado no 
procede sino acompañado de la fuerza, y si la fuerza de que dispone 
no es otra que la de los individuos, aquél no puede emplearla sino 
en los casos en que á éstos es permitido el uso de ella. Ahora bien, 
el particular no tiene derecho á valerse de la fuerza contra otro sino 
en el caso de legítima defensa : luego, la autoridad tampoco tiene 
derecho á emplearla más que para impedir las agresiones injus- 
tas contra las personas y sus propiedades. «El individuo no tiene 
derecho de emplear la fuerza con otro fin. No puedo legítimamente 
forzar á mis semejantes á ser laboriosos, sobrios, económicos, ge- 
nerosos, sabios, religioso$; pero legítimamente puedo forzarlos á 
ser justos. Por la misma razón, la fuerza colectiva no puede legíti- 
mamente ser aplicada 4 desenvolver el amor al trabajo, la sobrie- 
dad, la economía, la generosidad, la ciencia, la fe religiosa; pero 
legítimamente puede serlo para hacer reinar la justicia, para man- 
tener á cada uno en su derecho (1).» 

El Estado procede acompañado no sólo de la fuerza, sino también 
del impuesto. Para la couservación de sí mismo y para todas las 


obras que emprende, no cuenta con otros recursos que los que to--: 


ma de la hacienda de los particulares. Siendo tal el origen de sus 
rentas, no debe, según los individualistas, convertir en servicios 
públicos más que aquellos que aprovechan á todos los contribu- 
yentes, á saber, los que corresponden é las necesidades generales 
ó comunes de los asociados: no haciéndolo así, invierte el dinero 
de todos en exclusivo beneficio de ciertas clases ó grupos sociales, 
con lo cual, aparte de incurrir en los inconvenientes anexos á los 
servicios prestados por vía de autoridad, comete una verdadera ex- 
poliación. | 

630. Agrégase á los argumentos precedentes, con el fin de co- 
rroborarlos, por una parte que los intereses humanos no son con- 
tradictorios sino harmónicos, y pueden, por lo tanto, ser entregados 
al impulso y dirección de ellos mismos, no sólo sin menoscabo, 
sino con ventaja del bien común; y por otra, que dichos intereses 
se lallan bajo el imperio de leyes naturales, completas y sapientí- 
simas, que hacen innecesaria y hasta perjudicial la intervención 
del Estado. 


(1) Bastiat, tomo 6.*, pág. 498. 
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IT. 


ANALISIS. 


631. Objeto de este párrafo y del sigruiente.—632, Qué objeto asigna al go- 
bierno la escuela cconomista.—633. Asignar como objeto del Estado la se- 
guridad del derecho individual es ant-rior á la escuela economista.—634. 
Lo es aún en la forma; expresión de Stuart Mill, de Smith y de Bastiat.— 
635. Las de los tres significan una misma idea; comprobación por lo que 
mira á la del último.—636, Resumen. 


631. Vamos á examinar y valorar la teoría de la escuela econo- 
mista. Comenzaremos por ver sí nos dice algo nuevo ó de un modo 
nuevo acerca del fin y atribuciones del poder público, y en seguida 
analizaremos uno á uno los argumentos en que se apoya. 

632. Prescindiendo de la defensa de la nación contra los ata- 
ques de otra, de la administración del dominio público, de la co- 
branza é inversión de las contribuciones, etc., objetos que todos, 
conformes con los economistas, asignan al gobierno, ¿4 que, según 
éstos, se reducen el fin y el poder del Estado? No más que á la de- 
claración y sanción del Derecho Individual, materia que la doctrina 
común considera objeto esencial y primario de la autoridad pública, 
pero no único. 

633. ¿Es nueva la doctrina que sostiene tal pretensión? ¿son los 
economistas los primeros que la han profesado? No: con mucha an- 
terioridad á las obras de los economistas antes citados, algunos ju- 
ristas la defendieron explícitamente. 

He aquí lo que á este respecto dice el célebre Rosmini: 

«Por el contrario, restringen demasiado el fin próximo de la so- 
ciedad civil todos aquellos que la definen con Samuel Coccejo en es- 
tos términos: Civitas est cetus plurium familiarum juris tuendi cau- 
sa congregatus (1). 

«Este fin de la seguridad fué abrazado en los tiempos modernos 
por gran número de publicistas. 

«Después de un discurso de Fitche á los príncipes de Europa, en el 
cual dicho autor se declaró contra la doctrina de que el soberano debe 
telar por la felicidad de sus súbditos, diciendo que ella fué la ente- 
nenada fuente de todas nuestras miserias, y es una proposición que 
trae su origen del infierno, prevaleció en general el sistema que sos- 
tiene ser la seguridad del derecho el único fin del Estado (2). 


(1) De Cocceii Grotium illustratum. Din. Pro. XII, L. 111, $ 199. Cita 
de Rosmini. 
(2) Baroli. Dirit. Nat. $ 43, 4, id. 
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«La seguridad del derecho como fin del Estado fué presentada en 
varios aspectos. El autor de quien hemos tomado la frase anterior, 
lo expone así: Cicerón, y con él Hobbes y Pujfendor.f, hacen nacer 
da sociedad civil del temor de los débiles, que se han veunido para re- 
sistir 4 la prepotencia é imjusticia de los fuertes: ponen, pues, como 
fin del Estado, el apartamiento del expresado temor. No se aleja mu- 
cho de este modo de ver el de Lampredi, quien reconociendo en el te- 
mor de la fuerza y violencia de otros la causa próxima del Estado, 
pone el fin de el en la remoción de aquél, esto es, en la felicidad y se- 
guridad de los socios. —Martin, Egger, Bauer y muchos otros, ponen 
por fundamento de la sociedad civil un contrato, y reconocen por ez- 
clusivo fin de la misma la seguridad del derecho (1). 

«Otros pecan igualmente por defecto, restringiendo el fin del Es- 
tado al mantenimiento de la libertad exterior, como Schmealz (2). 

«Acércase más á la verdad Rotteck, poniendo el fin próximo de 
la sociedad civil en el pleno vigor de la ley del derecho, es decir, 
en la seguridad del mismo derecho y en la externa libertad de los 
ciudadanos (3).» 

634. Si no nueva en el fondo, ¿lo es en la forma la doctrina de 
que hablamos? No faltan quienes lo creen, pretendiendo que los 
economistas han inventado, para definir el fin y las atribuciones del 
Estado, una fórmula diversa y superior á la de los juristas. Veamos 
si ello es así. 

No hablemos de Augias, quien, como jurista, emplea la misma 
expresión de éstos, diciendo que el fin racional del Estado es la se- 
guridad del derecho. 

Según Stuart Mill, el principio que debe regir absolutamente la 
conducta de la sociedad respecto del particular, consiste en no em- 
plear contra éste el poder público, sino para impedirle que dañe á 
otros. Es decir: así como, según él, el alcance del Derecho Indivi- 
dual se reduce á que un individuo no dañe á otro individuo, el del 
Derecho Social se limita á que la autoridad impida 4 un asociado 
dañar á otro asociado. Ahora bien, tales términos no difieren de 
los empleados por los juristas: éstos, para expresar el precepto su- 
premo del derecho, se han valido indistintamente ora de la fórmula 


(4) Baroli Dirit. Nat. id. | 

2) Derecho de Gentes. L. 4.%, c. 4, id. 

3) Rosmini, Filosofia del Diritto, tom. 2.2, núm. 1604. La antigiie- 
dad de la opinión de que se trata, consta también del siguiente pasaje 
de Suárez: «Secunda sententia referri potest, quee, licet fateatur jus civile 
solum versari in materia honesta, limitat tamen illam ad materiam jus- 
titize, dicitque legem civilem solum posse ferri in materia justitiz preeci- 
piendo justa et prohibendo ac puniendo injurias; non pertinere autem 
ad illam vel ad potestatem civilem de actibus aliarum virtutum mora- 
lium disponere. (De legibus, lib. 3.*, cap. 42, núm. 3.”). 
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afirmativa: suum cuique tribuere; ora de la negativa: alterum non 
ledere. | 

Adam Smith, al decir que el soberano tiene el deber de proteger 
á cada miembro de la sociedad contra la injusticia ó la opresión de 
otro, emplea esta segunda expresión como equivalente de la prime- 
ra; de donde es que inmediatamente agrega: ó más claro, el deber 
de establecer la policía y la administración de justicia. | 

El único que parece adoptar una fórmula diversa es Bastiat. Dice 
así: «Estos (los servicios públicos) son aquellos que tienen por ob- 
jeto mantener todas las libertades, todas las propiedades y todos 
los derechos individuales, prevenir los delitos y los crímenes, en. 
una palabra, cuanto concierne á la pública seguridad.» Si prescin- 
diéramos de otros textos que declaran el sentido y alcance de la 
opinión de este autor, y de las razones en que la funda, no sabría- 
mos, en vista del anterior, á qué escuela de sistemas sociales asig- 
nar el de él. La pública seguridad, en que resume la misión del Es- 
tado, es un principio sumamente vago, que al talante puede estre- 
charse ó extenderse: en efecto, desde que tal principio no expresa 
las cosas que han de ser aseguradas, así como puede ser limitado 
á los derechos individuales, puede ser llevado á todos los intereses 
y acciones tocantes al bien de la sociedad (1). Lo propio decimos 
de la otra expresión: presenir los delitos y los crímenes: no se sabe 
si éstos son sólo las contravenciones á la Ley Natural en la parte 
que contiene los derechos individuales, ó si se extiende á las con- 
travenciones de los otros preceptos naturales y también de los po- 
sitivos sobre cualquiera materia que versen. Por lo que toca á las 
palabras mantener todas las libertades, tedas las propiedades y todos 
los derechos individuales, observaremos que, si se entienden bien 


(4) «Pasando á examinar las teorías de la segunda especie, las que 
señalan al Estado un fin muy limitado, encontramos la doctrina, toda- 
vía muy difundida, que le atribuye la misión de velar por el manteni- 
miento de la seguridad interior y exterior de una nación. Todos los esta- 
dos civilizados han reconocido este fin, pero él no llena el cuadro de su 
actividad. La seguridad, es decir, la confianza fundada en el curso regu- 
lar y legal de las cosas, es uno de los elementos de la vida social y una 
de las condiciones del progreso paeífico; pero este elemento no puede 
ser considerado como de primer orden, porque es puramente formal, y 
no determina nada sobre la naturaleza de las cosas que se quieren man- 
tener en seguridad. De consiguiente, el hombre y la sociedad reconocen 
intereses superiores, los cuales deben proseguir y difundir aún á costa 
de su reposo y de suseguridad. El principio de seguridad es además una 
nocion vaga en extremo, y por lo mismo muy peligrosa en la aplicacion. 
Porque si llega á prescindirse del estado material, de la esfera de la po- 
sesión y de la propiedad, y se consideran las opiniones, las doctrinas 
susceptibles de trastornar la sociedad, no hay regla alguna que pueda 
hacer apreciación exacta de este elemento social.» (Ahrens. Filosofia del 
Derecho. Edicion de Madrid, tomo 2.*, pdg. 60). 
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las dos primeras, son equivalentes las tres; y que todas ellas, la 
más propia, precisa y científica es la última. Ciertamente, Bastiat 
no habla de la libertad física de hacer tanto el bien como el mal, 
tanto de respetar como de ofender la vida y los bienes del prójimo; 
no puede hablar sino de la libertad jurídica, que consiste en la in- 
dependencia para obrar dentro de lo que nos es permitido por la 
Ley Natural; ahora bien, la libertad jurídica no importa otra cosa 
que el resumen ó conjunto de los derechos individuales. Asimis- 
mo, la propiedad de que habla Bastiat no parece ser sólo la de los 
bienes materiales; ella tiene un sentido más amplio, en el cual 
comprende todo lo que es inherente á la persona y está en el do- 
minio de la misma, sea facultad, sea actividad, sean otros bienes 
extrínsecos Ó intrínsecos, materiales ó morales: la propiedad, así 
entendida, es la materia sobre la cual versan todos los derechos in- 
dividuales. 

635. Como se ve, la fórmula en que Bastiat encierra el fin y las 
atribuciones del Estado, está muy lejos de ser clara y concisa. In- 
terpretando todas las palabras de que consta, en el sentido de la 
escuela individualista, á la cual indudablemente pertenece, es la 
misma de Smith y de Mill. En efecto, si reducimos la pública segr 
ridad á la prevención de los delitos y crímenes; si los delitos y crí- 
menes los reducimos á las ofensas contra las libertades, propiedades 
y derechos individuales; si las libertades y las propiedades las redu- 
cimos á los derechos individuales; hechas todas estas reducciones, 
¿qué nos queda como fin y atribución del poder público? Sólo la 
seguridad de los derechos individuales, si hemos de conservar algu- 
nas de las palabras del autor; ó si queremos usar las de Smith, el 
proteger á un ciudadano contra la injusticia ú opresión de cual- 
quiera; 6, para emplear las de Mill, el impedir que uno dañe á 
otro. 

Que no es mayor el alcance de la fórmula de Bastiat, podemos 
comprobarlo con innumerables textos. Bastará, empero, el siguien- 
te, que tomamos de La Ley: «¿Qué es la ley? ¿qué debe ser? ¿cuál 
es su dominio? ¿cuáles son sus límites? ¿en dónde se detienen sus 
atribuciones?—No trepido en contestar: La ley es la fuerza común 
organizada para poner obstáculo á la injusticia, —y para abreviar, 
la ley es la justicia.—No es cierto que el legislador tenga sobre 
nuestras personas y nuestras propiedades un poder absoluto, pues- 
to que éstas preexisten y que la obra de aquél es rodearlas de ga- 
rantías.—No es cierto que la ley tenga por misión regir nuestras 
conciencias, nuestras ideas, nuestra voluntad, nuestra instrucción, 
nuestros sentimientos, nuestros trabajos, nuestros cambios, nues- 
tros dones, nuestros goces.—Su misión es impedir que en ninguna 
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de estas materias el derecho de uno usurpe el derecho de otro.—La ley, 
por cuanto tiene por sanción necesaria la fuerza, no puede tener por 
dominio legitimo más que el legitimo dominio de la fuerza, £ saber: 
la justicia (1).» No necesitamos advertir que la palabra justicia, em- 
pleada en las frases anteriores, no les da un sentido diverso ni más 
claro que la derecho empleada en los otros textos: sabido es que el 
principio de la justicia consiste en dar á cada uno su derecho, Jus 
suum cuigue tribuere. 

636. En resumen, la fórmula de la escuela economista para 
expresar el fin del Estado, es la misma de Coccejo: la tuición del 
derecho. , 


IT. 
SOLUCION DE LOS ARGUMENTOS.. 


637. 1.Qué fundamento da á la autoridad la escuela economista.—638. La 
doctrina verdadera lo pone en la necesidad natural de la sociedad; ejem- 
plos, comprobación.—639. Los economistas reconocen esto respecto de al- 
gunasatribuciones del poder público.—640. Consecuencias que se deducen 
de ser tal el origen de la autoridad; ésta no es ilimitada.—641. 2. Los indi- 
vidualistas derivan de un pacto la autoridad.—642, Diferencia entre el pacto 
dejéste y cl de los individualistas.—643, Refutación por no incumbir á la au- 
toridad, en el supuesto de ellos, ni las atribuciones que ellos le asignan.— 
644. Verdadero origen de la autoridad y de sus atribuciones.—643. 3. Ori- 
gen del derecho social, según la escuela economista.—646, Referencia.—647. 
Refutación; se derivan del orden natural la sociedad doméstica y la civil. 
—643. Confirmación respecto á la civil, por lo que mira al derecho de 
constituírse, de conservarse y de regir á sus miembros.—649. 4. Origen 
del derecho de usar la fuerza, y límites del ejercicio de ésta.—650. El uso de 
ésta se halla limitado al dominio de la justicia; extensión de ésta.—651. 
Para que el derecho se extienda á otros objetos no se necesita de'un pacto. 
—632. Consecuencia en cuanto á las atribuciones del Estado de haber ac- 
tos que se hacen de justicia por el bien social.—653. Los actos puramente 
éticos no rechazan por su naturaleza la fuerza.—654, Explicación sobre las 
atribuciones éticas del Estado.—655. 5.? Atribuciones del Estado atento el 
impuesto, según los economistas.—656. El impuesto no es voluntario.— 
657. Si tal fuera, no podría establecerse conforme á justicia.—658, La teo- 
ría economista del impuesto no basta al objeto de sus autorcs.—659. Es 
fulsa.—660. En qué consiste esta falsedad y á qué no trasciende.—661. 6.* 
Principio economista de libertad respecto del bien común de la sociedad, 
fundado en la armonía de los intereses individuales.—662. Parte de verdad 
y de error que ello contiene, en cuanto al fundamento, en cuanto á las le- 
ves naturales y en cuanto al interés propio, 


637. Primer argumento.—La escuela economista funda la auto- 
ridad en las efectivas y actuales condiciones del género humano, 
es decir, en la existencia del mal moral. Ella no existiría, si los 
hombres, junto con tener el suficiente conocimiento de sus dere- 


(1) OEuvres complétes, tom. 4, pág. 387. 
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chos y deberes, estuvieran siempre animados por el justo espíritu 
de arreglar á ellas el ejercicio de su natural libertad. De lo cual 
dicha escuela deduce que el fin del poder público consiste única- 
mente en reprimir los excesos de unos contra el derecho de otros. 

638. La doctrina común, por el contrario, sin desconocer que la 
ignorancia y la maldad de los hombres aumentan la necesidad de 
la autoridad, la funda primariamente en otra causa; á saber: en 
que, para el conseguimiento del fin común, es indispensable que 
haya un principio que ordene en lo tocante á él las acciones de los 
miembros de la sociedad. La autoridad es, por lo tanto, un consti- 
tutivo esencial de la sociedad, no relativo, sino absolutamente ne- 
cesario. Para convencerse de que tal es la verdad, basta fijarse en 
cualquier cuerpo moral, y ver si, aun en la hipótesis de ser sabios 
y ¡ustos todos sus miembros, necesita una cabeza que dirija la acti- 
vidad de éstos en orden al fin del mismo cuerpo. 

Sea un ejército que conste de soldados muy peritos en el arte 
de la guerra, y animados todos de igual deseo de obtener el triunfo 
en la batalla; ¿podrá obrar sin un jefe? No lo ha menester para 
suplir la ignorancia y reprimir la indisciplina de los soldados; pero 
sí para dirigir y ordenar la acción de los mismos hacia el fin co- 
mún: lo ha menester para formar las divisiones convenientes, de- 
terminar las marchas, escoger las posiciones, dictar las órdenes del 
combate, etc. 

Sea una compañía mercantil, cuyos socios todos entienden el ne- 
gocio y quieren la mayor utilidad; ¿podrá carecer de un gerente? 
Tampoco: no lo necesita para evitar los males consiguientes á la 
impericia y negligencia de los compañeros; pero sí para dirigir y 
ordenar las operaciones de la sociedad hacia el fin de la misma: lo 
ha menester para que represente á ésta en los tratos y en los juí- 
cios, para que cobre y pague por ella, para que idee, escoja y eje- 
cute los negocios, etc. 

Sucede lo propio en la sociedad civil. Aun cuando supongamos 
que sus miembros sean sabios y justos, la autoridad es absoluta- 
mente necesaria para el fin indicado, de dirigir y ordenar las ac- 
ciones de ellos en lo que mira á la consecución del bien comun, Pa- 
ra verlo, fijémonos en algunas de las numerosas incumbencias de 
la autoridad. Sin ésta, ¿quién determinará el momento en que cese 
la patria potestad? ¿quién determinará hasta donde llega el poder 
del padre para castigar al hijo díscolo? ¿quién fijará el tiempo de 
la prescripción? ¿quién decidirá el destino de los bienes del difunto 
intestado? etc. 

Fácil sería multiplicar ejemplos como los anteriores, á cualquiera 
que conozca un poco la acción del poder público. 
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639. Pero aquí lo más digno de notar es que no pocas de las 
funciones que los mismos economistas atribuyen á la autoridad se 
fundan, no en los atentados contra la libertad, cometidos por los 
asociados, sino en la necesidad de que haya un poder que los or- 
dene en lo que mira al bien general, objeto de la sociedad. Así, se- 
gún Bastiat, toca al gobierno administrar el dominio común, y Co- 
rrer con el activo y el pasivo del Estado. Según el mismo y según 
Smith, toca también á la autoridad llevar á cabo ciertas empre- 
sas de utilidad común, que no pueden, al menos ventajosamente, 
ser ejecutadas por los particulares. Ahora bien, ¿nacen tales atri- 
buciones de la ignorancia y maldad de los asociados? Está á la vista 
que no. 

640. Quede, pues, sentado que la primera razón de ser de la 
autoridad no es la necesidad de reprimir el mal moral, sino la ne- 
cesidad de ordenar la actividad de los asociados conforme á las exi- 
gencias del bien común. Lo cual nos autoriza para deducir conse- 
cuencias contrarias á las de la escuela economista, fundados en la 
misma manera de argumentar de ella, perfectamente lógica. Si de 
que la autoridad traiga su origen de la existencia del mal mo- 
ral, pueden concluir los individualistas que ella no es esencial á 
la sociedad, que su fin está en sofocar los abusos de la libertad, y 
que sus atribuciones no se extienden más allá de ese objeto; de 
derivarla nosotros de la necesidad de dirigir y coordinar las accio- 
nes de los asociados para obtener el bien de la sociedad, podemos 
concluir que es esencial á ésta, que su fin es el de la misma, y que 
sus atribuciones llegan hasta donde es preciso para conseguir ese 
objeto. 

No se entienda, por lo dicho, que la autoridad puede abrazar 
todo el dominio de la actividad humana, sofocar y destruir así al in- 
dividuo. Así como el fin del piloto no es otro que el de la misma 
nave que gobierna, y no por eso los tripulantes están sujetos á la 
dirección de él en cuanto hagan y puedan hacer, así también aun- 
que el fin de la autoridad no es distinto del de la misma sociedad 
que rige, no por eso los asociados están sometidos á la acción 
de ella en todos sus asuntos y operaciones. La sumisión en uno 
y Otro caso tiene sus límites, que son determinados por las exd- 
gencias del objeto para cuya consecución existe el respectivo go- 
bierno. | 

641. Segundo argumento.—La escuela economista deriva la auto- 
ridad de un pacto por el cual los asociados forman y organizan una 
fuerza colectiva que ejerce el derecho que á cada uno le asiste, de 
defenderse contra toda injusta agresión. Según ella, no puede exis- 


tir en la nación poder alguno que no exista en los individuos que 
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la componen; y, porlo mismo, la autoridad no puede importar otra 
cosa que el derecho de los particulares para concertarse entre sí y 
defender, mediante una fuerza común, sus libertades y propieda- 
des. De aquí que la autoridad sólo pueda obrar dentro de los lími- 
tes del derecho de defensa. 

642. Entre este pacto á que los individualistas atribuyen el ori- 
gen de la autoridad, y el pacto á que Rousseau y sus secuaces atri- 
buyen el origen de la sociedad, hay una notable diferencia. Al paso 
que, según éstos, los asociados renuncian á la propia independen- 
cia y á los derechos contenidos en ella, obligándose á someterse al 
régimen del poder público en todo lo que sea requerido por el bien 
general; según aquéllos, los asociados no renuncian en parte al- 
guna á su natural independencia, y se limitan á crear una fuerza 
colectiva que representa y ejerce el derecho que tienen de defender 
su persona, libertades y bienes. 

643. Contra el pacto de los individualistas obran las mismas 
razones que hay contra el contrato social de Rousseau. Por una par- 
te, la existencia de ambos es quimérica, no pasa de una invención 
completamente arbitraria; y, por otra, supuestos ellos, es claro 
que obligarían sólo á las personas que los hubieran celebrado 6 
aceptado. ] 

Y, comparados entre sí, encontramos el segundo mucho menos 
absurdo que el primero, por dos razones: 

En primer lugar: el pacto de que se habla, á lo sumo podría ad- 
mitirse como tácito ó presunto, deduciéndolo del hecho de vivir y 
permanecer muchos voluntariamente en una sociedad civil deter- 
minada. No habiendo, empero, otro fundamento que el anterior 
para suponér un pacto entre los asociados, no hay razón para li- 
mitarlo al ejercicio, por medio de una fuerza común, del derecho 
individual á la propia defensa, tal como lo pretende Bastiat y sus 
secuaces. Más natural es presumir, de conformidad á la doctrina 
de Rousseau, que los asociados han querido someterse á una direc- 
ción pública en todos los asuntos, cualquiera que sea su especie, 
que afectan al fin de la sociedad, al bien general. 

En segundo lugar, según la escuela de Rousseau, la sociedad no 
es una institución de la naturaleza, sino del arbitrio humano (1). 
De esta teoría se deduce lógicamente que la autoridad es una cres: 
ción de los asociados, y que ella no importa otras atribuciones que 
las que los mismos asociados hayan querido y podido comunicarle 
en virtud de su libertad y derechos individuales. Por el contrario, 
según la escuela economista, al paso que la sociedad es obra de la 


(1) Consúltese el cap. 6.* del lib. I del Contrato Social. 
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naturaleza, la autoridad es obra de los hombres (1), quienes deter- 
minan sus atribuciones, encargándola únicamente de: la defensa 
coactiva de sus derechos. Mas esto envuelve contradicción, por 
cuanto, para venir la sociedad de la naturaleza, es preciso que 
traiga de ella sus constitutivos esenciales, entre los cuales se cuenta 
la autoridad, con todas las facultades que ha menester para alcan- 
zar su objeto. 

644. Cualquiera que sea, empero, el mérito de la comparación 
que precede, la verdad es que basta sentar con los individualistas 
que la sociedad no es institución arbitraria, sino natural, para que 
se eche por tierra la doctrina de los mismos acerca del origen y ex- 
tensión de la autoridad. y 

Vamos á verlo. | 

Por el hecho mismo de ordenar la naturaleza 4 los hombres 4 vi- 
vir en sociedad civil, da origen á ésta, y, consiguientemente, á sus 
constitutivos esenciales, uno de los cuales es la autoridad. Sucede 
en la sociedad civil lo queen la familia. Así como, constituída esta 
legítimamente, nacen en ella, por virtud sólo de la ley natural, la 
potestad marital y la patria, así también, legítimamente consti- 
tuída aquélla, nace en la misma, por sólo virtud de la ley natural, 
la autoridad política, encargada de su gobierno. Por eso dice la 
doctrina cristiana que la autoridad viene de Dios, autor de la 
naturaleza y de las leyes que la rigen. 

Lo dicho es así, aun cuando la sociedad civil haya sido formada 
en su origen por un pacto expreso de sus miembros, y aun cuando 
se establezca que siempre ha de fundarse en un pacto, por lo me- 
nos tácito Ó presunto; aun libres los hombres para constituir so- 
ciedad civil, no depende de ellos el que exista en la misma una 
autoridad encargada de regirla. Producido voluntaria ó involunta- 
riamente algún ser físico ó moral, él ha de llevar consigo todo lo 
que es de su esencia. Libres son el varon y la mujer para contraer 
matrimonio; mas verificado éste, quiéranlo ó no ellos, existen la 
autoridad del marido sobre la esposa, y, habiendo descendencia, la 
del padre sobre los hijos. Del propio modo, aun cuando la sociedad 
civil haya sido fundada por el mutuo consentimiento de sus miem- 
bros, quiéranlo éstos ó no, ya la autoridad está producida en ella. 
Por lo que á este particular toca, no hay entre la sociedad conyu- 
gal y la civil otra diferencia que ésta: en la primera el mismo or- 


nd 


(4) Et c'est de lá, sans doute, que vient cet axiome á l'usage de ceux 
qui, confondant le gouvernement avec la societé, croient que celléci est 
factice et de convention comme celui-lá: Les hommes en se reunissant en 
société, ont sacrifié une partie de leur liberté pour conserver l'autre. (Bas- 
tiat, tomo 6, pdg. 4-6).» 
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den natural determina la persona que tiene el poder de regirla, al 
paso que en la segunda la autoridad reside primaria y radicalmente 
en ella misma, en cuanto cuerpo moral, y es necesario que venga 
un hecho humano á determinar la persona ó personas que la hayan 
de ejercer. 

Sentado este antecedente, es decir, sentado que la autoridad es 
una institución natural y no arbitraria, nada tiene de extraño que 
le competan atribuciones de que los individuos, ora aislados, ora 
asociados, carecen absolutamente. Esta conclusión es evidente; le 
daremos, sin embargo, mayor desenvolvimiento contestando los 
siguientes argumentos. 

645. Tercer argumento.—Según la escuela economista, el Dere- 
cho Social no puede ser más que una emanación del Derecho Indi- 
vidual. «¿Dónde, pregunta Bastiat, podría encontrarse el origen 
del Derecho Social, fuera del individual?» 

646. Tal doctrina es una consecuencia lógica del origen que la 
expresada escuela atribuye á la autoridad. Desde que ésta venga 
de un convenio por el cual los individuos constituyen una fuerza 
colectiva encargada de amparar y defender su persona, libertades 
y bienes, claro es que, al dictar leyes para el régimen de la socie- 
dad, no hace más que representar á los asociados y no puede exce- 
der las facultades jurídicas de ellos, 

647. Si el eximio economista hubiera dicho simplemente que el 
Derecho Social se funda en la naturaleza del individuo, nada ten- 
dríamos que objetarle. 'Todo derecho humano, sea individual, sea 
social, ha de derivarse de la naturaleza humana y conformarse á 
ella, y dicha naturaleza no tiene existencia real sino en los indivi- 
duos. Estos, empero, están ordenados á vivir en sociedad por razón 
de su propia naturaleza; y no hay, por lo mismo, inconveniente 
para que ésta origine á un tiempo un doble orden de relaciones, á 
saber, las que nacen de la simple coexistencia y las que nacen de 
la asociación; no hay inconveniente para que éstas últimas sobre- 
pasen, modifiquen y dominen á aquéllas, 

Y esa cs la verdad. En la naturaleza del hombre se funda no sólo 
el derecho de los individuos, sino también el derecho de las socie- 
dades dentro de las cuales aquellos deben perseguir y realizar su 
fin. Tales sociedades, á saber, la doméstica, la civil y la religiosa, 
derivan, en efecto, su existencia del orden natural (1), el cual les 
determina el objeto que respectivamente debe buscar cada una de 
ellas: de donde es que en su principio y en su fin tienen cierta in- 


(4) Al expresarnos de este modo respecto de la Jglesia, hacemos abs- 
tracción de su elevación al orden sobrenatural; el cual, como dice Santo 
Tomás, no destruye al natural, sino que lo presupone y perfecciona. 
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dependencia y hasta cierta superioridad respecto de los miembros 
que las componen. 

¿Cuál es, por ejemplo, el principio de la familia? ¿Es ella una 
mera creación de los individuos, una simple reunión y organiza- 
ción de derechos de los mismos? La familia se constituye, es cier- 
to, por la libre voluntad mutua del varon y de la mujer. Pero, 
¿pueden ellos constituírla como quieran ? No: tienen que aceptarla 
tal como la instituye la Ley Natural. Los derechos que nacen con 
la constitución de la familia, ¿son los mismos que tenían antes los 
que la fundaron? ¿son una derivación, transformación ó evolución 
de ellos? No, tampoco: las relaciones jurídicas entre un esposo y 
otro, y entre padres é hijos, son, por una parte, del todo nuevas, y 
por otra, determinadas, no por la voluntad de los miembros de la fa- 
milia, sino por los dictados de la Ley Natural. Ahí está para pro- 
barlo, entre otras cosas, la doble autoridad que existe en la fami- 
lia, la marital y la patria, ninguna de las cuales es originada por 
los derechos individuales de sus miembros.—Lo propio debe decirse 
del fin de la sociedad doméstica. Este fin no es el simple ó peculiar 
bien de cada individuo de la familia, sino el común ó general de 
este pequeño todo. Así es que hay en ella derechos que no miran 
al exclusivo bien del que los posee, y obligaciones que miran á la 
“felicidad del mismo obligado. La autoridad patria, por ejemplo, es 
un derecho del padre: mas ¿se le da ella en beneficio de su persona? 
No, la Ley Natural se la confiere en beneficio de los hijos. Tie- 
nen éstos obligación de obedecer á aquél; mas esta obligación 
de los hijos ¿es correlativa de algún derecho individual del pa- 
dre? No, tampoco: el hijo que falta 4 la obediencia, no peca contra 
la justicia: por cuanto, si es cierto que debe obedecer, lo es asi- 
mismo que ese deber se funda en una necesidad de su propio bien. 

La sociedad civil se halla en condición análoga á la de la domés- 
tica. Traiga ó no origen de un convenio, ella es instituída por el 
orden natural, el cual determina los constitutivos escnciales y el 
fin especial de la misma. Entre esos constitutivos hay algunos que 
no se derivan ni pueden derivarse de los derechos individuales: tal 
es, por ejemplo, la autoridad. Su fin no es tampoco el simple bien 
particular de los individuos asociados, sino el común ó general de 
ese gran todo. Siendo así, ¿podrá decirse que el Derecho Social es 
una derivación del Derecho Individual? De ningún modo: el orden 
natural, junto con darle el ser á la sociedad, le asigna su fin, le 
confiere los derechos que ha menester para llenarlo, y le dicta las 
leyes fundamentales de su régimen. Para más persundirnos de 
esta verdad, fijémonos en los principales y más generales de esos 
derechos. 


== 
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648. Tiene, en primer lugar, el derecho de constituírse, en vir- 
tud del cual puede dividir el poder público, organizar las funcio- 
nes de él, fijar la forma de su ejercicio, determinar el modo de ele- 
gir los varios miembros de la jerarquía, etc. Tal derecho no se de- 
riva del de los individuos: para sostener eso sería preciso atribuir 
el origen de la sociedad y de la autoridad á un pacto de los asocia- 
dos; pero del pacto social no sólo los juristas, sino también los eco- 
nomistas, sostienen que es un absurdo y una quimera. 

Tiene, en segundo lugar, el derecho de conservarse, repeliendo 
ora los ataques externos, ora los desórdenes intestinos, para lo 
cual le es dado imponer contribuciones á los asociados, coartarse 
su independencia y hasta exigirles el sacrificio de la vida. Nada 
de esto se funda en el derecho que cada asociado tiene á obrar con 
independencia de los otros en lo que no daña á la justicia individual. 

Tiene, en tercer lugar, el derecho de regir á los individuos en 
todo lo que respecta á la consecución del fin social, que es el bien 
general ó público, en orden al cual puede legislar, juzgar y casti- 
gar. En el ejercicio de este derecho, debe respetar el derecho indi- 
vidual; mas, fuera de este respeto que le debe, y que es exigido por 
el fin mismo de la sociedad y de la autoridad, lo domina, ya com- 
pletándolo, ya modificándolo, ya limitándolo. Lo completa, cuando 
determina lo que es vago ó general en el Derecho Natural; v. gr: * 
cuando fija la duración de la patria potestad, el término de la 
prescripción, la edad para contratar válidamente, etc. Lo modifica, 
cuando conserva la sustancia del derecho, pero cambia la forma de 
él; v. gr.: cuando, previa indemnización del perjudicado, establece 
servidumbres legales en los predios rústicos ó urbanos, y expropía 
por utilidad del Estado ó de los asociados en general, etc. Lo li- 
mita de varios modos: ya negando la sanción pública á ciertos de- 
rechos; ya invalidando, aún en el fuero interno, ciertos actos; ya 
excluyendo de la apropiación privada algunas clases de objetos; ya 
regulando el uso de otros, etc. 

649. Cuarto argumento.—En general, es cierto que la acción del 
Estado tiene por instrumento necesario la fuerza; mas no es cierto 
- lo que, para coartar las atribuciones de la autoridad, sientan los 
individualistas sobre el origen del derecho de usar la fuerza y so- 
bre la extensión del ejercicio de ésta. Ni se funda exclusivamente 
en el derecho de defensa, ni se limita á la esfera de la justicia in- 
dividual. 

Por lo que toca á lo primero, ya dejamos demostrado que la au- 
toridad no es una representación de los derechos de los individuos 
formada por un pacto entre ellos, sino un constitutivo intrínseco 
de la sociedad, y como ésta, originado de la Ley Natural. Ahora 
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bien, así como al derecho de los individuos es inherente, por razón 
de su naturaleza, la facultad de coacción respecto del obligado, así 
también á la autoridad, por razón de su naturaleza, le es inherente 
el poder coactivo respecto de los actos sujetos al régimen de la 
misma. Si repugna al orden racional que los individuos tuviesen 
facultad moral inviolable para hacer algo ó exigirlo de otro, y que 
esa facultad careciera de la fuerza para hacerse respetar de cual- 
quiera que la desconociese ó atacase, no repugna menos á ese or- 
den el que la sociedad tuviese un poder moral inviolable para re- 
girla, pero sin los medios coactivos convenientes para hacerse res- 
petar de los súbditos. Aún mayor es esa repugnancia en lo se- 
gundo que en lo primero: pruébalo el hecho, fundado en el orden 
natural, ya de que la autoridad priva al individuo de la facultad 
de emplear la fuerza por sí mismo para defender sus derechos, ya 
de que lo priva además del apoyo de la fuerza pública en todos 
aquellos casos en que el bien general exige que se reserve al mero 
dominio de la conciencia el cumplimiento de ciertas obligaciones. 

Por lo que toca á lo segundo, basta observar que, siendo el de- 
recho de usar la fuerza pública inherente por la Ley Natural á la 
autoridad, aquélla ha de extenderse hasta donde se extiende ésta. 
Puede, por lo tanto, legítimamente emplearse, no sólo para poner 
á salvo la incolumidad de los derechos individuales, sino también 
para llevar á efecto todas las medidas que dicte la autoridad en or- 
den á conseguir el fin común, el bien general, propio de la socie— 
dad que ella rige. | 

Para convencerse de esto, basta fijarse en la sociedad doméstica. 
Toca al jefe de ella hacer respetar sus derechos personales y los de 
la esposa é hijos, tanto respecto de los extraños, como de los miem- 
bros mismos de la familia, que los desconocen y vulneran. Entre 
esos derechos se cuenta, indudablemente, la autoridad, así marital 
como patria, que le confiere el orden natural. Mas, fuera de esto, 
tiene muchas otras funciones, que no son jurídicas por su natura- 
leza, y en cuya protección puede, no obstante, usar de la fuerza, 
siempre que sea preciso. Dado le es prescribir actos de religión, de 
instrucción, de economía, de caridad y, en general, todos los que 
convienen á la crianza y educación de la prole, al orden doméstico, 
al fin de la familia; y tanto la esposa como los hijos están obliga- 
dos á obedecerle, y pueden ser compelidos á ello. No podía menos 
de ser así: el orden natural, el cual, como fundado en la razón di- 
vina, no sufre defecto ni contradicción, al instituir en la familia 
una autoridad, esto es, un poder moral de mandar, había de acom- 
pañarla de la facultad de emplear los medios coactivos convenien- 
tes para que fuera respetada y obedecida. 
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Lo propio se aplica á la autoridad que, según el mismo orden 
natural, existe en la sociedad civil y está encargada de regirla. Des- 
de que dicha autoridad se extiende, no sólo á defender los dere- 
chos individuales de los asociados, sino además á promover todos 
los intereses comunes de los mismos y el general de la sociedad, le 
es dado emplear la fuerza siempre que, y hasta donde sea preciso, 
para la eficacia de su acción en orden al conseguimiento de los ex- 
presados fines. | 

650. Al impugnar, empero, la limitación que la escuela econo- 
mista pone al empleo de la fuerza pública, no es nuestro propósito 
sostener que él puede exceder el dominio de la justicia. «La fuerza 
colectiva, dice Bastiat (1), no puede legítimamente ser aplicada á 
desenvolver el amor al trabajo, la sobriedad, la economía, la gene- 
rosidad, la ciencia, la fe religiosa; pero legítimamente puede serlo 
para hacer reinar la justicia, para mantener á cada uno en su de- 
recho.» Concedémosle que la fuerza colectiva ha de reducirse á la 
aplicación de la justicia; y, sin embargo, no admitimos la exclu- 
sión que hace de ella en todo lo que no es dominio de los derechos 
individuales. ¿No hay en esto contradicción? Ninguna; y la razón 
es que, á más de la justicia individual, esto es, de la que rige las 
relaciones entre los hombres en cuanto independientes unos de 
otros, existe la justicia social, esto es, la que regula las relaciones 
de los individuos en cuanto miembros de una misma sociedad. Ac- 
tos que de suyo no tienen carácter jurídico, lo asumen por virtud 
de una causa extrínseca. El rico no está en justicia obligado á so- 
correr al indigente; mas, si le promete una pensión alimenticia, 
queda en justicia obligado á suministrársela. El sabio no está en 
justicia obligado á instruir al ignorante; pgro si se contrata como 
profesor de él, queda en justicia obligado á enseñarle. Un eclesiás- 
tico no está obligado en justicia á la administración de los Sacra- 
mentos; pero, si acepta una parroquia, queda obligado en justicia 
á desempeñar tales funciones respecto de los feligreses. Por estos 
ejemplos, que sería fácil multiplicar y diversificar, se ve, pues, que 
actos ó no debidos absolutamente, ó no debidos en justicia, vienen á 
serlo con el carácter de ésta, por razón de una causa extrínseca. 

He ahí algo análogo á lo que sucede en la sociedad. Es ésta un 
hecho jurídico que hace para los miembros de la misma obligato- 
rios en justicia el fin social y los medios precisos para la realiza- 
ción de él. Puesto que dicho fin no se limita, como lo hemos de- 
mostrado, á la defensa de los derechos individuales; puesto qué: se 
extiende á unir y dirigir los esfuerzos de los asociados en orden al 


(4) Tomo 6, pág. 498. 
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bien general en toda aquella esfera de intereses humanos compren- 
didos en la sociedad, una vez que la autoridad dicte medidas con - 
ducentes á tal objeto, ora versen sobre los intereses materiales, ora 
sobre los intelectuales, ora sobre los morales, están los asociados 
obligados en justicia 4 respetarlas y cumplirlas. 

651. Y no se objete que falta la paridad entre la sociedad y los 
casos particulares que antes consideramos, por razón de que en es- 
tos últimos media un contrato, mas no en aquélla. Tal objeción no 
pueden hacerla los que traen de un pacto el origen de la sociedad, 
como los discípulos de Rousseau, ni los que, por lo menos, traen 
de la misma fuente el origen de la autoridad, como Bastiat. Tal 
pacto, empero, no pasa de una quimera absurda, y no hemos de 
contentarnos con argumentos ad hominem en materia como la pre- 
sente; tanto más que es fácil solver en pocas palabras la dificultad. 

Es cierto que las obligaciones que hemos comparado no tienen 
completa semejanza, pues que las unas son de justicia individual y 
las otras de justicia social, justicias muy diversas en el carácter y 
en los efectos. Mas esta diversidad no tiene trascendencia en la 
cuestión. Trátase aquí sólo de saber si las relaciones de justicia so- 
cial pueden provenir de otra fuente que una convención entre los 
asociados. Para ello no hay ni puede haber inconveniente: no se 
divisa, en efecto, razón alguna para establecer á este respecto di- 
ferencia entre la justicia individual y la social. Es un hecho que 
las relaciones comprendidas por la primera pueden no originarse 
de un pacto, como las que existen entre los comuneros de una mis- 
ma cosa, las cuales suelen provenir ó de un hecho natural, v. gr., 
en la comunión de las aguas de un rio, ó de un acto de personas 
extrañas, v. gr., en la de lo donado ¿inter vivos 6 mortis causa á mu- 
chos á un tiempo. Más aun: la generalidad de las relaciones pro- 
ducidas por los derechos individuales no tienen por fundamento 
los contratos. Lo propio sucede con las relaciones comprendidas por 
la segunda especie de justicia. De justicia social doméstica son las 
que ligan á los miembros de la familia; y ¿acaso todas ellas pro- 
vienen de un contrato? ¿De qué pacto se originan la obligación 
que tienen los hijos de obedecer á los padres, y la que pesa sobre 
éstos de criar y educar á aquéllos? Ahora bien, ¿por qué en la so- 
ciedad civil ha de ser de otra manera? ¿por qué el solo hecho de su 
existencia no puede producir obligaciones de justicia? ¿por qué la 
justicia social, es decir, el conjunto de las relaciones que el fin na- 
tural de la sociedad requiere entre los miembros de ella, no ha de 
poder derivar su origen más que de una convención? Sostener tal, 
es clara y absolutamente arbitrario. 

652. Probado, pues, que actos y obligaciones que no son por su 
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naturaleza de justicia, asumen el carácter de justicia por el hecho 
jurídico de la sociedad, en cuanto se ligan con el fin de ésta, des- 
aparece la dificultad que, contra las atribuciones de la autoridad 
en todo lo que no es dominio de los derechos individuales, se de- 
ducía de no poderse emplear la coacción más que para. compeler á 
los hombres á ser justos, para hacer reinar entre ellos la justicia. 
No hay, por lo tanto, inconveniente para que la autoridad y la fuer- 
za pública, que es su instrumento natural, se empleen en promo- 
ver los bienes, ya espirituales, ya temporales, ora materiales, ora 
intelectuales, ora morales, en cuanto ello conduzca al fin de la so- 
ciedad y esté dentro de los límites de la misma. 

658. No se objete tampoco que á la naturaleza de las obligacio- 
nes puramente éticas repugnan los medios coactivos. En otra parte 
hemos demostrado la falsedad de tal aserto, fundándonos, ya en que 
las obligaciones jurídicas son también éticas, ya en que Dios em- 
plea unas mismas sanciones para el camplimiento de toda la Ley 
Natural, la cual comprende deberes de una y otra especie. Lo que 
obsta al uso de la coacción por parte del hombre para exigir de 
otro obligaciones meramente éticas, es el derecho de independencia 
de los individuos. Esta independencia, empero, no existe respecto 
de la autoridad en todo lo que es del dominio de la misma; ni, en 
general, respecto de ningún acto que, por cualquiera causa sufi- 
ciente, recibe carácter jurídico. 

654. Por lo dicho se comprenderá cómo, sin salir de la lógica, 
podemos sostener que la autoridad no puede exceder el dominio de 
la justicia y que la es dado, sin embargo, ocuparse en todos los 
asuntos, de cualquiera especie que sean, relacionados con el bien 
común. La explicación está en que no toca ni puede tocar esta úl- 
tima clase de intereses sino por razón del fin social, en cuanto tie- 
nen conexión con él, y asumen por esta causa carácter de justi- 
cia (1). 

655. Quinto argumento.—Según la escuela economista, el im- 
puesto es la remuneración que toca pagar al particular por los ser- 
vicios que el Gobierno le presta. Satisfaciéndose el impuesto por 
todos los asociados, es justo que él se invierta en las necesidades 
que afectan á todos ellos, cual es la que tienen los mismos de se- 
guridad para su persona y derechos. Verifícanse en este caso los 
principios económicos reguladores del cambio: tienen los partica- 
lares necesidad de la antedicha seguridad, y el Gobierno se la otor- 
ga por medio de las leyes, de la administración de justicia, de la 


(1) Et ideo lex humana non proponil preecepta nisi de actibus justi- 
tize, et si preecipil actus aliarum virtutum, hoc non ze nisi in quantum 1s- 
sumant rationem justitice. (Santo Tomas, I, 2.2 C. 4. 2 Je 
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policía, etc.; esta seguridad es un valor producido por el Gobierno, 
que debe serle pagado con un valor equivalente por los que deman- 
dan ó reciben aquél; este pago se hace con el impuesto. No sucede 
lo propio cuando las contribuciones se emplean en servicios que 
aprovechan sólo á clases ó grupos especiales: en tal caso vienen 
todos á pagar valores que sólo algunos reciben: hay, por lo tanto, 
expoliación respecto de aquellos que no aprovechan los servicios 
públicos. Tal es lo que se dice. 

656. Mas si el impuesto no tuviera, como lo quiere la escuela 
economista, otro fundamento que un cambio de servicios entre el 
particular y el Gobierno, es-decir, si no importara otra cosa que la 
remuncración debida por el particular al Gobierno por los servi- 
cios que recibe de éste, no podría en justicia negársele el carácter 
de voluntario. Sería preciso dejar al ciudadano en la libertad de 
optar entre el recibir los servicios públicos y pagarlos por una parte, 
y el no recibirlos ni pagarlos por otra: es lo que el orden racional 
dicta respecto de todo aquello que mira á la mera utilidad del in- 
dividuo. Para compeler á éste á recibir y remunerar los servicios 
públicos y, en consecuencia, para convertir en forzado el impuesto, 
DO hay otra razón que la necesidad pública de hacerlo así, y la obli- 
gación del ciudadano de atender 4 las necesidades de esa especie. 
Luego el fundamento de las contribuciones públicas no es sólo, 
como se dice, la ley de remuneración que preside las transacciones 
humanas. 

657. Del propio modo si, como lo quiere también la escuela eco- 
nomista, no debiera el impuesto regularse por otras leyes que las 
económicas del cambio, no sería posible establecerlo conforme á 
justicia. Para probarlo bastan las siguientes observaciones: 1.” La 
justa medida del valor no existe sino bajo el régimen de la libertad 
ó de la concurrencia. ¿Cuál es el legítimo precio de una especie 
estancada, de un servicio monopolizado? No hay cómo determinar- 
lo: lo que determina el valor es la libertad de producción y de con- 
sumo, y las leyes de la demanda y de la oferta. Ahora bien, las fun- 
ciones de Gobierno son una especie estancada, un servicio mono- 
polizado: sólo el Gobierno y un solo Gobierno puede ejercerlas, y 
á componer el Gobierno no entran todos los que quieren, ni aún 
todos los que son capaces de ejercerlo. Para aplicar á los servicios 
públicos la teoría económica del cambio, sería preciso llegar, con 
Molinare, á sostener que debe dejarse á los asociados la libertad de 
formar asociaciones para producir la seguridad de las personas y 
de sus bienes, y á cada cual la facultad de contratar con la asocia- 
ción que le ofreciere ese artículo mejor y más barato; y 2.” Para 
conformar el impuesto á las leyes del cambio de servicios, sería 
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preciso que cada particular lo pagase sólo cuando hubiera menes- 
ter de los servicios públicos y en proporción, no sólo á la medida 
de los valores que el Gobierno le asegura, sino también en propor- 
ción al mayor ó menor peligro que ellos corren. ¿Por qué ha de 
pagar la policía el que no es asaltado por nadie, y en caso de serlo, 
es capaz de defenderse por sí mismo? ¿Por qué ha de pagar los tri- 
bunales de justicia el que no tiene pleitos? ¿Por qué han de con- 
tribuir lo mismo que los demás, sin otra proporción que el monto 
de los haberes, á los gastos de policía y administración de justicia, 
los que, por razón ó del lugar en que habitan, ó de las gentes en- 
tre quienes viven, ó de su prudencia y recursos personales, están 
meno expuestos á ser atacados por los malhechores ó arrastra- 
dos ante la justicia? Ahora, ¿hay algún medio de determinar el 
impuesto de modo que guarde las indicadas proporciones, exigidas 
por la ley de justicia en los cambios de servicios? No, absoluta- 
mente. 

658. Además de la enunciada teoría del impuesto, profesada 
por los economistas, de que él es la remuneración de un servicio, 
no se deduce tampoco ni que la inversión de él pueda extenderse 
£ todos los objetos que atribuyen al Gobierno, ni que deba limitarse 
á los únicos que le conceden. 

Según ellos, toca al Estado pagar las deudas de la nación. Ahora 
bien, tales deudas son, ordinariamente, legados de las generacio- 
nes pasadas. ¿Por qué, entonces, han de cubrirse con los dineros 
de los actuales miembros de la sociedad ? ¿Qué servicio de seguri- 
dad reciben éstos en compensación ? 

Si el impuesto puede exigirse en razón de la seguridad que el 
Gobierno da á los particulares, por ser ella una necesidad común 
£ cuya satisfacción deben todos contribuír, ¿por qué no puede tam- . 
bién exigirse para los demás servicios públicos que corresponden 
á necesidades generales del pueblo? Tanto en el orden material 
como en el intelectual y moral, encuéntranse numerosos objetos 
que son de necesidad ó interés común. Pero, aun sin salir del do- 
minio de la seguridad que el Estado debe dar á las personas, á 3u 
libertad y derechos, ¿por qué limitarse á costear con el impuesto 
la policía, los tribunales, el gobierno? ¿Acaso son esos los únicos 
medios de procurar la seguridad? Tan lejos estamos de creerlos los 
únicos, que tenemos á otros por mucho más eficaces y principales. 
Tales son, en primer lugar, la instrucción moral y religiosa y el 
cultivo de la piedad cristiana: son éstas la gran fuente de las vir- 
tudes que, regenerando y perfeccionando á los individuos, los tor- 
nan idóneos para la vida social, los apartan de los delitos y críme- 
nes, y les infunden amor á la honradez y respeto á sus semejantes. 
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Tales son, en segundo lugar, las instituciones de caridad y benefi- 
cencia: si las crueles miserias que afligen á las clases pobres no en- 
cuentran socorro en la abnegación y largueza de las acomodadas, 
nada habrá capaz de contener el torrente de las pasiones popula- 
res (1). 


(1) Como elocuente testimonie de la necesidad de la Religión para su- 
jetar el desbordamiento de la revolución social, transcribimos los siguien- 
tes trozos de un artículo publicado por el socialista Pedro Léroux en la 
Revue Independante, t. 1, edic. 4843: 

«Con esta solución cristiana no ha habido ningún mal absoluto sobre 
la tierra, porque todo mal ha sido ampliamente reparado. Por el con- 
trario, todo es prueba y ocasión de salud para esa otra vida, que absorbe 
las almas. 

«Añadid que las instituciones corresponden en todas sus partes á esla 
educación, y á cada instante no atienden sino á fortificaros y esclarecer 
vuestra fe, á retemplarla en vos mismo, eon enderezaros á la Iglesia, que 
incesantemente, noche y dia y por toda suerte de caminos, llama y con- 
duce á cada uno á purificarse y descansar por un instante en su seno, 
donde se halla la esperanza perfecta. 

«Pues bien: sin hablar de la inmensa multitud abandonada como vil 
manada al instinto de sus pasiones, á las riñas con la necesidad y el azar 
social, ¿cuál es hoy día la educación que se da al corto número que la 
recibe? Es la lucha de las tradiciones del pasado con la ciencia moderna, 
la lucha de los dogmas cristianos... y de la filosofia que todavía no sabe 
otra cosa que destruir; es una mezcla heterogénea de toda suerte de 
principios, verdaderos errores, maleados de intento. La nueva síntesis 
no está todavía hecha, deja por todas partes un vacío inmenso. Así se 
forman caracteres débiles llenos de confusión e incoherencia ó natura- 
lezas estériles é ingratas, que no tienen otra regla que el egoísmo. Y una 
vez que la vida hava comenzado de este modo, ella continúa de desliz 
en desliz. El niño se hace hombre, esposo y padre; él ve elevarse á su 
derredor cunas y sepulcros, y á proporción se le atrofia y comprime el 
corazón ó se desconsuela y lamenta amargamente, porque cuanto más 
sabe pensar, se hace más pesado; cuanto más se hace sentir el aisla- 
miento, tanto la miseria del hombre, reducido á sus propias fuerzas e 
la soledad de esa sociedad, se le hace más penosa y pavorosa. Sobre to- 
dos los grandes misterios que encierra la vida humana, como sobre to- 
dos los deberes de esa vida, la soledad silenciosa lo abandona á si pro- 
pio; ninguna lección, ningún consejo, ningún apoyo. 

«Como Young en tierra extranjera, se veobligado á amortajarse á sí 
mismo los restos que le son tan amables; pero él no tiene, como á sí mis- 
mo, sino en la memoria, los ritos de su patria y desu religión; él se halla 
en medio de los hombres; él vive sobre su tierra natal, y sin embargo, 
no se halla sobre la tierra sino con el espiritu. 

«Nos hemos engrandecido, hemos rechazado muchos errores, hemos 
descubierto muchas verdades, hemos descorrido muchos velos; pero 
paso á paso, ¡d que profunda noche hemos llegado! Lo propio que, cuando 
uno sube á la cima de una alta montaña, parécele que colocado el ojo 
más cerca de las estrellas, va á gozar de una brillantez luz y de espectá- 
culos encantadores: y el sol que brilla en esta oscuridad nos envía un 

torrente de rayos inflamados que nos hiere y deslumbra. 

«La tierra es todavia un valle de lágrimas, los desgraciados no están 
en el cielo; y cuanto más se han ensanchado el corazón y la inteligencia 
humana, tanto más repugnante y cruel se ha hecho el espectáculo de 
esa humanidad sin paraiso. La vida presente, privada así del cielo, es 
un laberinto en que todo hombre dotado de simpatías y de inteligencia 
se halla á pique de ser devorado por el dolor y las dudas. ¿De qué me 
sirve que la vida anterior me haya desarrollado las simpatías y cultivado 


E A E AENA 


er 


¿— 


O 


F 


- ES 


414 CAP. VII. SECCIÓN II. 


659. Las consideraciones antecedentes prueban la falsedad de 
la teoría economista acerca del impuesto. Ella, en efecto, da por 
sentado precisamente lo mismo que se les niega á los individua- 
listas, Si fuera cierto, como ellos sostienen, que el Gobierno no im- 


a 


la inteligencia, cuando mis simpatías son lastimadas y confundida mi 
inteligencia ? 

«Desigualdad en la tierra; pero igualdad en el cielo: en otros términos, 
injusticia sobre la tierra; pero justicia en el cielo; hé aquí lo que nos 
han dicho otras veces. Hoy dia, empero, que se proclama la igualdad te- 
rrestre, y que ya no se cree en el infierno ni el paraíso, ¿qué quereis 
que haga la lógica humana con una tierra en que reina por todas partes 
la iniquidad y la desigualdad? Esa lógica no puede deducir sino una cosa; 
esto es, que todo depende del azar y de la fatalidad, y por consiguiente 
que no hay derecho ni deber; que nada es verdadero, nada es justo; que 
verdad, virtud, justicia, son palabras y nada más que palabras. .... 

«¡Qué! no nos vengais con vuestra igualdad ante la ley; ella no es más 
que añagaza de igualdad verdadera y una absurda quimera; cuando por 
la satisfacción de los ociosos, tantos millones de hombres trabajan sin 
descanso, sin tener ni un instante para pensar, para elevarse á Dios, 
para sentir y ser sacrificados á las máquinas, cuando éstas cuestan me- 
nos caro á aquellos que explotan á los hombres y las máquinas! Y ¿cuál 
freno habeis puesto á esos miserables, y cuál regla de vida les dais vos- 
otros? Vosotros habeis borrado de su corazón á Jesucristo, que manda 
á los hombres amarse, en nombre de Dios, los unos á los otros, y que 
promete un lugar de reposo á los afligidos. Sabed, pues, que esa con- 
ducta es cosa horribde: les conservais el verdugo después de haber sido 
confesores de la fe. 

«Yo extiendo mis miradas sobre los venturosos de la tierra: ¡cuántas 
y cuán diferentes clases, guerreras, teocráticas, aristocráticas....! ¿Quién 

os reemplaza? Estos son hoy día los negociantes q Jesús arroja del 
templo. ¿No veis esos hombres de lucro y de propiedad que luchan con 
encarnizamiento unos contra otros, especulando sobre su mutua ruína, 
explotando á los miserables, á quienes bajo el nombre de proletarios, 
los hacen suceder á los esclavos y á los siervos, y á quienes abandonan 
solitariamente á sus pasiones? ¿Por qué quieren que yo los honre? ¿Ne 
me expondría cien veces por una á honrar el fraude, la avaricia y la co- 
dicia? Y ¿por qué, por otra parte, debo yo honrarlos? Ellos no ban tra- 
bajado sino para sí mismos. 

«¡Los poderosos sobre la tierra de hoy dia no trabajan sino para si 
mismos! Los clérigos trabajan ó se supone que trabajan para conducir á 
sus hermanos al cielo. Los nobles trabajan ó se supone que trabajan para 
proteger sobre la tierra á sus hermanos durante su penosa peregrinación 
hacia el cielo. Hoy dia, empero, ya los poderosos no trabajan ni están 
autorizados para trabajar sino para sí mismos, para sí sobre la tierra, 
para sí sin respeto á un cielo reconocido por quimérico. 

«Ya no existe, pues, lo que en otro tiempo consoló á la igualdad. En 
otro tiempo, el inferior podía respetar y amar al superior, y racional - 
mente lo debía hacer, porque él ne se erigía en príncipe para existir sólo 
para sí mismo, sin tener otro objeto que á sí propio, ni otro móvil que 
su codicia, ni otra regla que su egoísmo. La sociedad laica reposaba en- 
tonces, como se ha dicho, sobre el honor. Dar y recibir el honor ha sido 
la satisfacción del corazón humano, durante el período de la desigualdad 
tolerada. Hoy día, empero, esas palabras de honor y de consideración no 
tienen ya sentido, porque de una parte la desigualdad no es ya tolerada 
doquiera que ella exista; y de otra parte, el superior no tiene otra regla 
que el egoísmo. 

«En otro tiempo la sociedad tenía al menos la forma y la apariencia 
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porta más que la fuerza de los particulares, reunida y organizada, 
sin otro objeto legítimo que la defensa de los derechos individua- 
les de los mismos, claro está que el impuesto no podría exigírseles 
sino como remuneración de los servicios que reciben del Gobierno. 


de una familia. Los reyes se decian los padres del pueblo; los sacerdotes 
eran llamados sus maestros y directores, los nobles se apellidaban los 
primogénitos ó mayores. Fuese cual fuese la suerte que os hubiese toca- 
co, fuéseis siervos Ó los más ignorantes de los hombres, vosotros os ha- 
llábais ligados á la familia humana. El honor, como el más rico de todos 
los metales, circulaba en la sociedad y servía de letra de cambio ; el más 
pobre, al rendir honor, tenía por lo mismo derecho á la consideración, 
porque ese homenaje que él rendía era una riqueza de su alma, que le 
reconocía aquel á quien vendía ese honor. Hoy no existe entre los hom- 
bres otra materia de cambio que el oro, y aquel que de él se halla pri- 
vado, nada tiene para dar áotros, y por consiguiente nada podrá recibir. 
Ya no es, pues, el hombre quien reina sobre el hombre, es el metal quien 
reina, es la propiedad quien reina: luego es la materia quien reina, es 
el oro, es la plata; es esa porción de tierra, de lodo, de estiércol lo que 
ejerce el: IMDeriO... dente ia a a a aa a e 

«Yo no quiero adorar el becerro de oro, si el alma humana se cría en 
medio de esa sociedad moderna que le adora. No quiero existir á título 
de materia, ni rendir honor á los que existen con ese título. Yo tuve en 
otro tiempo una riqueza que por cierto no era materia: yo tuve por ri- 
queza la estimación con la cual podía pagar los trabajos ajenos. A todo 
hombre que asi me sirva en el seno dela sociedad, rey, noble ó clérigo, 
yo le discerniré esa estimación; le pagaré un tributo de mi admiración: 
yo le hago el don de amor, y así vivo; porque amar bajo todos aspectos. 
es verdadcramente vivir, y fuera de esto no hay vida. Dadme, pues, mi 
riqueza. 

«Ciegos á quienes dijo Cristo: Vosotros teneis ojos y no teis, ¿me ob- 
jetaréis lal vez que la propiedad no es de hoy día solamente y que ella 
ha existido en esa misma Edad Media, que yo comparo á nuestra socie- 
dad presente? Sin duda ella existió, pero no existió sola. Ella existia con 
una sociedad y con una religión: y bien, vosotros hoy día no teneis ni re- 
ligión ni sociedad; vosotros no teneis otra cosa que esa propiedad, ó en 
otros términos, que el respeto á la materia. ¡Ciegos ó sofistas, no veis 
vosotros que eso que no ha sido sino una cosa permitida por la religión 
y la sociedad, ha ocupado hoy dia el lugar de la religión y la sociedad, y 
lo invade todo con la mala hierba, que germina donde debía crecer el 
buen trigo! Cuando había una religión y una sociedad, la propiedad exis- 
tía con la sanción de esa religión y de esa sociedad, y asi puesta en su 
rango en nombre de esa religión y de esa sociedad, ella fué legítima. 
Despojada ahora de ese abrigo y de esa sanción, la propiedad es un he- 
cho sin derecho, y en presencia de la igualdad proclamada es una espe- 
cie de despojo de los pobres por los ricos. Cuando existía otro derecho, 
la propiedad pudo tener otro derecho; mas, hoy día que ella pretende 
ser el solo derecho, ella no tiene derecho, ni hay derecho. 

«En efecto, desde que nada hay sobre la tierra sino las cosas materia- 
les, bienes materiales, oro y estiércol, Dadme mi parte de ese oro y estiér- 
col, os dice con derecho todo hombre que respira.—Tu parte está hecha, le 
responde el fantasma de sociedad que tenemos hoy dia.—Yo la encuen- 
tro mal hecha, le contesta el hombre á su vez.—Pero tú estuviste con- 
tento con ella cuando la tenías, responde el fantasma.— Entonces, replica 
el hombre, entonces había un Dios en el cielo, un paraiso que ganar, 
un infierno que temer... Y había también sobre la tierra una sociedad. 
Yo tuve mi parte en esa sociedad, porque si yo era súbdito, al menos 
tenía el derecho de obedecer sin ser envilecido. Mi señor no me mandó 
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Mas si la autoridad, como lo enseña la doctrina común, se funda 
en el orden natural y trae del mismo la misión de regif á la socie - 
dad conforme al fin de ella, ese mismo orden da facultad para exi- 
gir de los asociados los inedios materiales indispensables para con- 


e. 


sin derecho en nombre del egoismo; su autoridad sobre mí se remon-— 
taba á Dios que permitió la desigualdad sobre la tierra. Nosotros tenia- 
mos una inisma moral, una misma religión. En nombre de esta moral y 
de esta misma religión, servir era mi premio, mandar era suyo. Mas, 
servir era obedecer á Dios y pagar una deuda de rendimiento á mi pro- 
tector sobre la tierra. Y bien, si yo era inferior en la sociedad laical, es- 
taba al igual de todos en la sociedad espiritual que s<e llama Iglesia. En 
ésta no reina la desigualdad; todos los hombres son hermanos. Yo tenia 
mi parte en esa Jglesia, mi parte igual á título de hijo de Dios y de co- 
heredero de Cristo, y esta Iglesia aun no era sino el vestíbulo y la ima- 
gen de la verdadera Iglesia, de la Iglesia celestial, hacia la cual se diri- 
glan mis miradas y mis esperanzas. Yo tenia mi parte promelida en el 
paraiso prometido, y delante de este paraiso la tierra desaparecía á mis 
ojos. 

Ola alentado en mis sufrimientos al contemplar en mi alma ese 
bien prometido á mi alma, sufría por merecer, sufría por gozar de la 
eterna felicidad. Entonces yo no era pobre, puesto que yo poseía el pa - 
raíso en esperanza. Por el contrario, yo era rico de todos los bienes que 
no había tenido sobre la tierra, porque el Hijo de Dios había dicho: Bien- 
aventurados los pobres sobre la tierra, y yo veia á mi rededor toda una je- 
rarquia social que, prosternada á los piés de ese Hijo de Dios, mea segu- 
raba de la verdad de su palabra. En todos mis dolores, en todas mis an- 
gustias, en todas mis pasiones y aun en el mismo crimen, la sociedad 
velaba sobre mi; yo estaba rodeado de hombres, mis iguales ó mis supe- 
riores, que, como yo, creían en Cristo, en el paraíso, en el infierno; la 
milicia de la Iglesia terrestre estaba á mi servicio para levantarme y ayu- 
darme á ganar la Iglesia celeste. Tenía las oraciones, los Sacramentos, el 
santo Sacrificio, el arrepentimiento y el perdón de mi Dios. Mas ¡ay! yo 
he perdido todo eso. No tengo paraiso que esperar; ya no hay Iglesia: 
vosotros me habeis enseñado que el Cristo fué un impostor; yo no sé si 
existe un Dios; pero sé que aquellos que hacen la ley creen poco y ha- 
cen la ley como si no creyesen nada. Luego yo quiero mi parte de la 
tierra. Vosotros lo habeis reducido todo á oro y á estiércol: yo quiero mi 
parte de ese oro y de ese estiércol. 

«Trabaja, aún me dice el fantasma que representa hoy dia á la socie- 
dad; trabaja, y tendrás tu parte. 

«¡Trabajar! ya os entiendo; vosotros quereis que yo continúe tra- 
bajando para los señores, los superiores, como lo habia hecho en otro 
tiempo. Pero yo no tergo ya señores; yo no soy súbdito. Nosotros so- 
mos libres, todos iguales. Vosotros no sois ya los mismos, mis antiguos 
amos; ¿quién me lo ha enseñado? Antes existía una razón por la cual 
había inferiores en la sociedad; esa ya no existe. Y vosotros ¿queréis 
que yo obedezca aún? bien lo veo, sin embargo; pero á condición que 
vosotros me mostreis á quién pueda legítimamente obedecer, obedecer 
sin degradarme, sin mentir á mi conciencia, sin rubor, en fin, sin infa- 
mia. Yo obedecia á los reyes, y los reyes se llamaban hijos primogénitos 
de la Iglesia; tenian la autoridad de sus padres, y reconocian que les ve- 
nía de Dios. Yo obedecia á los nobles, que obedecian también al rey, y 
que tenían igualmente la potestad de sus padres, pero que, como el rey, 
se sometian en la moral y en la religión á la Iglesia. Yo obedecía á los 
sacerdotes, que eran ministros de esa Iglesia, y que servían de maestros 
y directores á todos. Yo debía servicios al rey por la seguridad y los in- 
tereses del reino ó de la cristiandad toda enfera; censo á los nobles so- 
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seguir tal objeto. En una palabra, el impuesto tiene el mismo fun- 
damento que la autoridad, y seextiende hasta donde es preciso para 
que ella llene su misión. 

660. Como se deja comprender, no negamos que el impuesto 


bre la tierra de la cual yo nací; fe á la Iglesia y á sus representantes. 
Pero jamás se me puede forzar á obedecer á hombres de lucro y.de egoís- 
mo,á hombres ocupados en sus intereses privados,á hombres consagrados 
á una sola pasión, la avaricia. Si algún hombre en otro tiempo estuvo 
consagrado á la avaricia, ese no fué legítimamente uno de los príncipes 
de la tierra; antes bien él estuvo obligado á confesarse de su avaricia, y 
el más pobre ministro de Cristo tenía el derecho de moralizarlo. Dadme, 
pues, desde luego superiores á quienes yo pueda respetar, ó tolerad que 
yo aborrezca á los superiores que vosotros me dais. 

«Mas, ¿or qué hablar de obediencia, por que hablar señores, de su- 
periores? Estas palabras están vacias de sentido. Vosotros habeis procla- 
mado la igualdad de todos los hombres: luego, yo no tengo ya señores 
entre los hombres. Pero vosotros no babeis realizado la igualdad procla- 
mada; luego, yo tampoco reconozco á ese soberano abstracto á quien 
apelais tanto, sino por un embuste á la nación, ó al pueblo por otro tan- 
to; y por una ficción, la ley. Por consiguiente, puesto que no hay ni rey, 
ni nobles, ni sacerdotes, y que, por otra parte, la igualdad no reina; yo 
soy para mí mismo mi rey y mi sacerdote, sólo, aislado de todos los 
hombres mis semejantes, igual á cada uno de esos hombres, é igual á la 
sociedad toda entera, la cual no es ya una sociedad, sino una amalgama 
de egoismo, como yo mismo soy un egoísta. Y cuando haya algunos bajo 
esos nombres de reyes, nobles y sacerdotes, ó bajo otras nomenclaturas, 
que reemplacen á mis antiguos señores, yo no les deberé obediencia, 
porque entre mis antiguos señores y yo había un contrato que ya no 
existe. Este contrato era el reconocimiento de una religión que asi lo es- 
tablecía. Por sobre nosotros todos había un juez, y todos nosotros sobre 
la tierra éramos parte de una misma sociedad, la Iglesia. Vosotros me 
habeis quitado el paraíso en el cielo; yo lo quiero sobre la tierra. 

«En vano los sofistas empeñados y los ingenuos partidarios del pro- 
pietarismo han respondido á este hombre, que reclama su parte integral 
en el mobiliario actual de la sociedad, que si ellos satisfacen á su pedido, 
él no sería ciertamente en el primer momento muy rico, y vendria á ser 
luego muy pobre; que su parte sería como en el cuento de Voltaire, de 
unos cien escudos; y que, mirado todo, le tiene más cuenta el vivir en la 
sociedad, tal cual se halla, que hacerse otorgar la ley agraria. 

«¡Ahi sofistas ó gente bonacha, yo os doy las gracias; vosotros, sin 
echarlo de ver, arrojais gran copia de luz sobre esta cuestión de la pro- 
piedad, que os hiere tanto. | 

«Sí, teneis razón; cada uno de nosotros será pobre si la tierra, y todo 
eso que compone el mobiliario social, se divide en partes iguales entre 
todos los hombres. Teneis razón, mil veces razón, es la sociedad, es la 
reunión de los hombres entre sí, es, en fin, la organización la que pro- 
duce la riqueza. Sin la sociedad la tierra se cubriría de espinas; sin la 
sociedad el hombre se volvería muy pronto estúpido y feroz. Ese prole- 
tario que se lamenta y que reclama su parte de la heredad común, tiene, 
pues, necesidad de la sociedad como vosotros, ricos, la teneis. ¿Cómo, 
pues, se plantea la cuestión entre vosotros y el proletario? Esta es una 
cuestión de gobierno, una cueslión de política, al propio tiempo que lo 
es de economía política. El os dice: Yo soy pobre; yo quiero ser rico, 
puesto que existen ricos. Yo no soy libre; yo quiero ser libre, puesto que 
existen muchos que son libres. Pero vosotros le contestais: Tú serás aún 

obre y menos libre sin la sociedad. Entonces él os pregunta: Dónde está 
a sociedad, es decir, dónde está el derecho, dónde está la sanción de 
97 
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importe una remuneración de los servicios públicos; ni que, en 
cuanto sea posible, deban repartirse proporcionalmente los benefi- 
cios y las cargas sociales, ni que sea indebido el dar 4 los dineros 
del impuesto, pagados por todos, una inversión que sea en benefi- 
cio exclusivo de ciertos individuos Ó grupos, es decir, en objetos 
que no correspondan á necesidades, ó comunes á todos los asocia- 
dos, ó generales del cuerpo social; ni aún que, cuando un servicio 
puede convenientemente ser satisfecho por la actividad privada, el 
entregarlo á ésta sea más provechoso, más conforme á la justa in- 
versión del impuesto. Lo que negamos es solamente que la remu- 
neración de los servicios públicos haya de tener por única norma 
la proporción entre lo que cada particular paga y lo que el mismo 


vuestra riqueza y de su pobreza, de vuestra libertad y su esclavitud? 
Vosotros no le podeis contestar. Resta, por lo tanto, la consecuenaia : 
¿Por qué los pobres no han de poder tomar el lugar de los ricos? A esto 
vosotros nu respondeis sino con el hecho; y precisamente este hecho es 
el punto de la cuestión. Sois lógicos menguados... 

«Desde que la religión es arrebatada al pueblo, el pueblo está dispen- 
sado de toda obediencia, y ved aquí lo que han entrevisto groseramente 
los que han erigido este axioma hipócrita de una politica infame: El pue- 
blo necesita una religión.—Sií, la religión es necesaria al hombre; el espí- 
ritu humano requiere la igualdad para el orden, ó la igualdad para el 
desorden; la igualdad para el consentimiento mutuo y la harmonía, ó 
la igualdad para la discordia y la anarquía; la igualdad, en fin, para la 
sociedad, Ó la igualdad para la disolucion de la sociedad. Es necesaria 
al pueblo la igualdad más grosera, la más material, la más falsa, y por 
consiguiente la más engañosa, si vosotros no podeis constituir religio- 
samente las diferencias que existen entre los hombres. 

«¿Cómo puede concordar el derecho consigo mismo? ¿cómo el derecho 
de uno puede concordar con el derecho de los otros? Vosotros lo pedís al 
cielo, á la tierra, á todos los ecos políticos de mi tiempo; pero el cielo y 
la tierra y todos los ecos son mudos por vosotros. Libertad, igualdad, ved 
aquí el terrible problema que reduce á la anarquía y pone en los últimos 
apuros á nuestra pretendida sociedad. Hay todavía un tercer término, 
fraternidad, que podía servir de atadura á los otros dos, si los tres estu- 
viesen unidos en un solo pensamiento que tiene por nombre religión. 
Pero desgraciadamente para vosotros, con la religión la fraternidad ha 
sido relegada al cielo, y sobre la tierra habeis lanzado á la presa la liber- 
tad de uno por la libertad del otro. 

«Aguardad, pues, un horrible estruendo de combatientes que choquen 
y se despedacen. Un espectro pálido y tembloroso se presenta y dice: 
Entrad en el orden; yo soy la sociedad. Una multitud de voces gritan á 
una: Vos decis que sois la sociedad; hacednos, pues, justicia: nosotros 
sufrimos, y ved ahí á los que gozan; dadnos otro tanto, ó decidnos por 
qué nosotros sufrimos. El espectro se queda inmoble y cabizbajo. Enton- 
ces los hombres, viendo que eso no es más que un fantasma impotente, 
toman las armas y gritan: ¡Abajo todo eso que nos oprime! ¿Por qué los 
inferiores no han de echar por tierra á los superiores? ¿Por qué los po- 
bres no hun de ocupar el lugar de los ricos? ¿Por qué ha de haber infe- 
riores? ¿Por qué pobres? 

«Pero si la anarquía civil y política es la ley de nuestro tiempo, es por- 
que se ha enlazado estrechamente con la anarquía moral; va á comen- 
zar un nuevo orden de cosas.» 
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recibe, de suerte que no contribuya para otros servicios que aque- 
llos que individual y directamente le aprovechan, y conforme á la 
medida de ese su provecho personal. La doctrina que quiere esto 
último desconoce que es obligatorio para todos los asociados el fin 
de la sociedad, y que les es igualmente obligatorio el contribuir 
para todas las necesidades de la realización de él. Puede suceder, 
en verdad, que, contribuyendo para objetos, no de necesidad co- 
mún, sino de necesidad general, no de todos los individuos, pero sí 
del cuerpo social, algunos particulares den en dinero más de lo que 
reciben. Mas, fuera de que lo propio sucede, como antes lo indica- 
mos, respecto de lo que se cobra para invertir en la seguridad de 
las personas y de sus bienes, es ello una consecuencia inevitable 
de la solidaridad que la vida social establece entre los hombres, y 
es sobreabundantemente compensado con los beneficios gratuítos 
que esa misma solidaridad les reporta. Por una parte, no sólo con 
el mismo trabajo, ni aun con mayor, podría ningún hombre pro- 
porcionarse en el aislamiento las satisfacciones de sus necesidades, 
que consigue en la sociedad; y por otra, ésta cuenta no sólo con 
los valores y servicios debidos á la generación presente, sino tam- 
bién con los inventos, experiencias y riquezas acumuladas por las 
pretéritas. Por mucho que sea lo que el individuo contribuye á los 
gastos generales del cuerpo social, eso no guarda absolutamente 
proporción con tantos beneficios que la existencia, conservación é 
incremento de él le reportan. 

661. Sexto argumento.—Arguyen, por fin, los economistas con 
la harmonía que guardan entre sí los intereses individuales y la 
existencia de leyes naturales para el régimen de ellos: esas harmo- 
nías y esas leyes hacen que, dejando á los asociados obrar á impul- 
sos de su propio bien, se obtenga el bien común, fin de la socie- 
dad: de donde deducen que el principio regulador de ésta sea la 
libertad, sin otro límite que el necesario para que tal principio no 
se destruya á sí mismo por la invasión de la libertad de unos en la 
esfera de la libertad de otros. 

662. Es cierto que los intereses individuales, considerados ora en 
abstracto, ora en general, son harmónicos. No podía ser de otro modo 
desde que todos ellos están subordinados al último fin del hombre, 
- que es uno mismo en todos los individuos de la especie, desde que 
esa subordinación está arreglada por la infinita Sabiduría creado- 
ra, desde que Dios, fuente suprema del orden, ha formado al hom- 
bre, no para la vida aislada, sino para la social, y ejerce sobre to- 
das sus criaturas el continuo y benéfico. influjo de su altísima 
Providencia. Por una parte, empero, esa harmonía suele faltar en 
concreto, en casos particulares, como lo comprueba la diaria expe- 
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riencia. Por otra parte, aunque de hecho exista esa harmonía, las 
falsas apreciaciones y las pasiones hacen que los hombres no la 
respeten en sus actos y pretensiones. Por lo tanto, la harmonía de 
que se habla no excluye la acción de un poder público, que provea 
á los casos particulares en que ella no se verifique, sea por el ac- 
cidente de una real colisión entre los intereses individuales, sea 
por causa de una colisión originada entre los mismos por los errores 
ó perversidad humana. ¿Qué interés más harmónico que el de la jus- 
ticia? Tanto lo es, que está destinado 4 poner la harmonía entre to- 
dos. Y, precisamente, es el que más requiere la existencia de un 
poder público para su aplicación y mantenimiento. 

Es cierto también que, no menos que los otros órdenes del uni- 
verso, todos los órdenes que abraza la actividad humana cuentan 
con leyes fundadas en la naturaleza, leyes que el hombre ora no 
puede, ora no debz contrariar, y que jamás contraría impunemente. 
¿Dedúcese de ahí acaso que no sean convenientes ó necesarias las 
leyes humanas? De ningún modo: ni en el dominio de la justicia, ni 
en el de ninguno de los otros intereses humanos. No en el dominio 
de la justicia, por dos razones. Primera, porque las le yes naturales 
que la constituyen ó regulan, no destruyen el libre albedrío y no 
impiden á los hombres el que, ora por ignorancia ó error, ora por 
pasión ó perversidad, puedan y suelan quebrantarlas: y esto ori- 
gina la necesidad de instituciones positivas que provean á la obser- 
vancia y aplicación de ellas. Segunda, porque muchas de las leyes 
naturales de lo justo son generales y requieren determinación por 
obra de una autoridad humana. Regístrese cualquier código, y dí- 
gase si todas las disposiciones que contiene son meras declaracio- 
nes ó deducciones del Derecho Natural, ó si la mayor parte de ellas 
son una determinación de los principios generales del expresado 
Derecho, hecha por el ingenio y la prudencia del legislador ho- 
mano, y adaptada á las peculiares circunstancias del pueblo. Tam- 
poco en el dominio de los otros intereses humanos, por cuanto, si 
bien todos ellos están regidos por leyes naturales, para hacer ser- 
vir éstas á la satisfacción de sus necesidades, ha menester el hom- 
bre emplear sus fuerzas físicas é intelectuales. ¿Cuánto no depen- 
den del ingenio y de la constancia en el trabajo la producción de 
las riquezas, el aumento de las luces, la perfección en las virtudes? 
¿Cuánto no incrementa todos estos bienes la organización que reu- 
ne y dirige las fuerzas individualez? Siendo así, ¿cómo es posible 
que tales intereses no ofrezcan un vasto campo á la acción del po- 
der público? Los mismos individualistas ¿no encargan á la autori- 
dad la ejecución de ciertas obras de interés común, que conve- 
nientemente no pueden realizarse por los particulares? 
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Es cierto también que el más fuerte estímulo de la actividad hu- 
mana es el interés propio, el cual de ordinario no despliega todo 
su ingenio, toda su intensidad y toda su constancia sino en el in- 
dividuo y en lo que personalmente afecta al mismo. De aquí es 
que el régimen de la libertad es, indudablemente, el más favorable 
en el dominio de la industria, dentro del cual se busca la satisfac- 
ción de necesidades que á todos apremian, en donde los hombres 


- rectos trabajan por necesidad y por conciencia, y los demás por ne- 


cesidad y por pasión. ¿Sucede lo propio en el campo de los intere - 
ses intelectuales y morales? De ningún modo: en él, al contrario, 
obran para impedir y extraviar la actividad de los hombres, la ig- 
norancia, la pereza, la inmoralidad, la impiedad y, en general, to- 
das las pasiones. Al paso que las satisfacciones y goces materiales 
y mundanos, como cosas sensibles y presentes, excitan poderosa- 
mente la actividad de los hombres, el bien espiritual se escapa á 
los sentidos, no se goza de lleno en la vida actual, y exige en todos 
el vencimiento de sí mismos. En el dominio de los intereses inte- 
lectuales y morales falta, pues, ese poderoso estímulo que cbra en 
cl individuo respecto de los materiales y que hace, por lo que á 
ellos toca, de ordinario y por lo general, inútil y aún nociva la 
intervención de la autoridad. 


IV. 
APLICACIONES. 


063. Sies posible el orden social, limitado el poder conforme á la escuela 
economista; método para exponer la cuestión; expresiones de Smith, Au- 
glas, Mill y Bastiat.—004. Dos observaciones: contradicción entre el en- 
cargo que ellos asignan á la autoridad y el origen que dan á ésta; le asig- 
nan las mismas atribuciones que la teoría común.—665. Contradicciones 
expresas de Mill; y patentes ó posibles de los economistas, 


663. Para poner punto al análisis de la escuela economista, 
quédanos por averiguar si sería posible la couservación de la socie- 
dad, limitando el poder que la rige á las únicas atribuciones que 
le conceden los individualistas. Dejemos á éstos mismos hablar en 
el particular. Si ellos no son consecuentes en su teoría, si la modi- 
fican y extienden según las necesidades, ya ordinarias, ya extraor- 
dinarias de la sociedad, claro es que reconocen que no les bastan 
sus principios para establecer el orden debido en las relaciones so- 
ciales. 

Todos aquellos cuya autoridad citamos cuentan entre las atri- 
bucioues del Gobierno la ejecución de las obras que corresponden 
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á las necesidades generales de la sociedad, á cuya satisfacción mo 
alcanza la actividad de los particulares. Hé aquí cómo se expresa 
Smith: «El tercero (entre los fines del Estado) es construir y soste- 
ner aquellas obras públicas ó instituciones que el interés privado 
de uno ó de muchos particulares no podría decidirlos á iniciar ó 
sostener, porque nunca las entradas serían bastantes á compensar 
el gasto que ellas demandasen.» Dice Augias: «No niego que donde 
exista una necesidad en la nación, que tenga carácter de universa- 
lidad, puede el Estado, constituyéndose como grande asociación, 
tomar el encargo de satisfacerla, repartiendo igualmente los costos 
que origine (1).» Mill: «Puede decirse en general que todo aquello 
que es de desear sea hecho en interés común de la humanidad ó 
de las generaciones futuras, ó en interés de los miembros de la so- 
ciedad, necesitados de socorros exteriores, y que no es tal que 
pueda remunerar á los particulares ó asociaciones que lo empren- 
dieran, entra en las atribuciones del Gobierno (2).» Bastiat: «Cuando 
una necesidad tiene el carácter de universalidad y uniformidad su- 
ficiente para poderla llamar necesidad pública, puede convenir á to- 
dos los hombres que forman parte de una misma aglomeración (co- 
mún, provincia, nacion), proveer á la satisfacción de ella por una 
acción ó delegación colectiva. En este caso, nombran funcionarios 
encargados de ejecutar y de distribuir en la comunidad el servicio 
de que se trata, y proveen á la remuneración de ellos por medio de 
una cotización que es, al menos en principio, proporcional á las fa- 
cultades de cada asociado (3).» 

664. La doctrina cousignada en los textos que acabamos de 
transcribir, sugiere dos sencillas observaciones, suficientes para 
minar el sistema de la escuela economista. 

El encargo que se confiere al poder público de llevar 4 cabo, 
con los recursos del impuesto, las obras que se encaminan á satis- 
facer las necesidades generales del cuerpo social, y que no pueden 
ser Ó que no serían realizadas por los particulares, ¿se ajusta al 
origen y extensión que asigna á la autoridad la escuela individua- 
lista? De ningún modo: tales obras no tienen por objeto la tutela de 
los derechos individuales, la seguridad de las personas y de su li- 
bertad y hacienda, el dar lo suyo á cada cual, el impedir que los 
unos dañen á los otros, etc. 

De ese encargo, ¿queda excluída alguna de las necesidades cuya 
satisfacción confía al gobierno la doctrina común? Ninguna: la 
doctrina común, efectivamente, no reconoce la autoridad como una 


(41) Obra citada, pág. 226. 
(2) La Liberté. Traducción de Dupont, pág. 19. 
(33 Tomo VI, pág. 483. 
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institución destinada al beneficio exclusive del que la posee, ó de 
tales ó cuales individuos ó grupos; asígnale por fin propio el bien 
público, ó sea, la satisfacción de las necesidades generales del 
cuerpo social, y no halla justo el empleo de la fuerza colectiva ni 
la inversión del impuesto sino en proveer á ellas. Esto no quiere 
decir que los individuos no hayan de aprovecharse de las funcio- 
nes de la autoridad; no, por lo mismo que esas funciones co- 
rresponden á necesidades generales de la sociedad, redundan 
en beneficio de los individaos que la componen: así, por ejemplo, 
la administración de justicia es una necesidad general, y, sin em- 
bargo, ella tiene siempre lugar entre individuos determinados. Y 
no se objete que las necesidades de que habla la escuela econo- 
mista, son las universales “y no las generales, es decir, las que 
afectan á todos los asociados y no sólo á una parte indeterminada 
de ellos, por considerable que sea. En primer lugar, no todos los 
individualistas emplean la expresión unirersales para calificar las 
necesidades á cuya satisfacción debe ó puede proveer el Estado: 
léanse los textos de Smith y de Mill anteriormente transcritos. En 
segundo lugar, si bien algunos, como Augias y Bastiat en los tro- 
zos citados (1), usan la referida palabra, no es de creer que enten- 
dieran la universalidad en su sentido absoluto, por cuanto necesi- 
dad que sea universal en la dicha acepción de este término, tal vez 
no hay ninguna. No se nos ocurre, en efecto, institución pública 
de cuya necesidad no pudieran de hecho exceptuarse unos que 
otros individuos, cuando no muchos. Los caminos públicos, las me- 
didas y precauciones contra las pestes y otras calamidades, y aun 
la misma administración de justicia, reconocida por la escuela 
economista como la primera necesidad social, de hecho no apro- 
vechan directamente á la generalidad de los individuos. Si al- 
guien no aceptase este aserto por lo que toca á toda la administra- 
ción de justicia, no dejaría de aceptarlo por lo menos por lo que 
respecta á los altos tribunales que administran la justicia en lo 
civil. 

665. Así, pues, dando al poder público la misión de proveer con 
el impuesto y la fuerza común á la satisfacción de las necesidades 
generales, la escuela economista contradice en teoría su sistema 
de Derecho Social, y lo echa por tierra en la aplicación. No es de 
extrañar, por lo tanto, que aquellos individualistas que, no con- 
tentándose con sentar principios abstractos, han descendido al te- 


(4 En otras partes no usa Bastiat la referida expresión. En el tomo Y , 
pág. 333, dice así: «Que una nación, después de asegurarse que una 
grande empresa debe aprovechar á la comunidad, la haga ejecutar con el 
producto de una cotización común, nada más natural. » 
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rreno de la práctica, hayan incurrido en patentes y numerosas 
contradicciones. Consúltese á Stuart Mill (1): en el primer capítulo 
de La Libertad, inmediatamente después de establecer, como prin- 
cipio absoluto del régimen social, que la comunidad no puede usar 


(4) He aquí sus expresiones: «La utilidad es la solución suprema de 
toda cuestión moral; pero debe ser la utilidad en el sentido más extenso 
de la palabra, la utilidad fundada en los intereses permanentes del hom- 
bre como ser progresivo. Estos intereses, lv sostengo, no autorizan la 
sumisión de la espontaneidad individual á un externo sino respecto de 
aquellas acciones de uno que tocan los intereses de otro. Si un hombre 
ejecuta un acto nocivo al prójimo, hay evidentemente motivo para que 
sea castigado por la ley, ó si las sanciones legales no pueden aplicarse en , 
conciencia, por la desaprobación general. Hay asimismo muchos actos 
positivos que redundan en bien de otro, que podemos justamente ser 
obligados á ejecutar; por ejemplo: el dar testimonio en juicio, el tomar 
toda la parte que nos corresponde, sea en la defensa común, sea en cual- 
quier obra común que mira á los intereses de la sociedad bajo la protec- 
ción de la cual vivimos. Además, en toda justicia podemos ser constitui- 
dos responsables para con la sociedad, si no cumplimos ciertos actos de 
beneticencia individual, que son en todas partes deber del hombre, como 
el de salvar la vida de un semejante ó de intervenir para defender al de- 
bil contra malos tratamientos. Una persona puede dañar á otros, no sólo 
con actos, sino también con omisiones, y en todas estas cosas es respon- 
sable del perjuicio para con ellos.» 

Después de haber transcrito en el prefacio de su traducción las pala- 
bras precedentes, Dupont hace las siguientes observaciones: «Así, pues, 
la sociedad puede usar de la coacción tanto para impedir que se obre el 
mal, como para exigir que se haga el bien... Nótese el progreso de la 
doctrina, la extensión que de repente toma el derecho social: no veo que 
pudiera escaparse á él en el destino de un ser esencialmente social, que 
vive en contacto cotidiano con seres de igual naturaleza. El deber de ha- 
cer el bien, dice M. Mill, ha de ser impuesto con reserva: es una excepción.» 
Preciso es confesar que es de extrano alcance: y ¿acaso es la única? No, 
en verdad. A medida que el filósofo explica su pensamiento, las excep- 
ciones se presentan, invaden el asunto, y en un in-tante el principio 
único desaparece desde el primer momento que se le contempla. Estos 
límites que reducen el poder social á una simple función de policía, ape- 
nas se sientan, se reliran por todas partes. En efecto, entendámonos 
bien : el poder sacial no se halla limitado en la manera que se sostiene, 
sino en las relaciones con seres humanos que gozan la madurez de sus 
facultades. Tiene derechos muy distintos, ya respecto de los niños, ya 
respecto de los pueblos atrasados. En una palabra, exceptúanse los me- 
nores y los bárbaros, es decir, la mitad del género humano y casi toda 
la superticie de la tierra, tal como está hoy poblada. Dejemos, empero, el 
número y la especie: es preciso ver en esta excepción la lógica, su ducti- 
lidad, que puede llevar lejos al principio. Fijaos que cuando reconoceis 
á la sociedad el derecho de ocuparse en los niños, esto significa un dere- 
cho sobre su educación, lo cual establece influencia sobre su espiritu, 
sobre sus sentimientos; finalmente, importa la dominación del porve - 
nir, el dia en que esos niños lleguen á ser hombres, en que llegue a ser 
verdad que el espiritu es la fuerza humana que gobierna las cosas de 
aquí abajo. Nada hay más grande que la educación en si; pero la del 
pueblo lo contiene tado, lo invade todo. Cededla al Estado, y helo dueño 
del destino social... No es menos lo que se avanza, cuando se entrega al 
Gobierno todo pueblo atrasado. La intervención del Estado, decís, es 
esencial al progreso de los pueblos bárbaros. Os ruego que deis un paso 
más, y que admitais asimismo á esas clases bárbaras que no faltan en 
ninguna edad de la civilización. Si reconocecis el derecho de un Akbar ó 
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la fuerza contra uno de sus miembros sino para impedirle el dañar 
á los otros, exceptúa del imperio del mismo, ora sociedades, ora in- 
dividuos, ora actos determinados; á saber: las sociedades nacien- 
tes, en que el pueblo puede ser considerado como menor; los indi- 
viduos que no han llegado 4 la mayor edad que fija la ley; el ser- 
vir de testigo en los juicios, el valer al prójimo para salvarle la vida 
y defenderlo de malos tratamientos ; el tomar parte en toda obra 
común necesaria á la sociedad bajo cuya protección uno vive. En 
el capítulo de Aplicaciones las excepciones se encuentran á cada 
paso (1). 


de Carlomagno sobre la rudeza de la época, ¿por qué no admitir el dere- 
cho de una aristocracia, de una clase escogida, sobre el vulgo, que es de 
todos los tiempos? El titulo es idéntico en ambos casos: superioridad de 
espíritu y de conciencia.» (Pdg. 14).» 

(4) «Confesando Mill que su principio sólo es aplicable á las socieda- 
des muy adelantadas, en que el ciudadano es capaz de sostener una ilus- 
trada discusión, abre una ancha brecha por donde puede penetrar có- 
modamente el doctrinalismo y posesionarse del poder sin resistencia: 
desde este punto de vista, todo queda reducido á una cuestión de hecho, 
es á saber,á la apreciación del estado social, para deducir de él si el ciu- 
dadano necesita todavia, y en qué medida, de la tutela del Estado. 

«Proclamando la utilidad como criterio supremo para la solución de las 
cuestiones morales, Mill destruye el carácter absoluto de su principio, se 
pasa con armas y bagajes á Bentham, que sin duda entendía la utilidad 
en el mismo sentido. ¿Acepta Mill el papel que al Estado asigna Bentham 
en su célebre Ensayo sobre la legislación ? 

«Por último, si el hombre puede ser obligado á obrar, no sólo cuando lo 
exija el interés colectivo de la sociedad, sino á las veces un interés inditi - 
dual para salvar y aun para socorrer á sus semejantes, ¿qué queda de 
esa decantada libertad de acción, y del gran principio único y absoluto de 
Stuart Mill? 

«Pero donde más resalta el sentido práctico y verdaderamente inglés de 
este notable publicista, es en el capitulo de «Las Aplicaciones,» que es el 
último de su obra, y que parece escrito para dar un incesante mentis al 
ereaLas formulado en la introducción, si se toma como único y abso- 
uto. 

«Mill empieza proclamando que el principio de la libertad individual no 
está comprometido ni interesado en la doctrina del libre cambio: comer- 
ciar es ejecutar un acto social, y por lo mismo el comercio cae bajo la ju- 
risdicción del Estado, que puede legítimamente dejarle libre ó ponerle 
trabas, sin otra mira que la de producir mejor y más barato. 

aMill reconoce «que es una de las funciones incontestables del Gobierno 
«tomar precauciones contra el crimen antes de que se haya cometido;» y 
partiendo de este principio, legitima la institución de la policia, autoriza 
limitaciones y formalidades preventivas, que casi equivalen á la prohibi- 
ción, en la venta de los venenos y demás artículos susceptibles de con- 
vertirse en instrumentos de delitos, admite en determinadas condicio- 
nes, no ya la prevención, sino el castigo de la embriaguez y de la ociosidad. 

«Reconoce asimismo que hay muchos actos que, aunque directamente 
no perjudiquen á nadie más que á sus autores, ejecutados en público 
constituyen una violación de las convenienci1s sociales, por cuya razón 
autoriza al Estado para prohibirlos y castigarlos, citando como ejemplo 
los ultrajes á la decencia. 

aPartiendo del principio de que el hombre es dueño de sus actos, y por 
consiguiente, que el dar y recibir consejos y sugestiones, y el ofrecer 
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Es verdad que los mismos individualistas, aceptando el principio 
absoluto del Derecho Social formulado por Stuart Mill como la le- 
gítima expresión de la teoría de la escuela, lo tildan de inconse- 
cuente con él en las aplicaciones. Mas si los que tal censura le ha- 
cen, descendieran también al terreno práctico, creemos seguro que 
incurrirían en iguales ó mayores contradicciones, arrastrados por 
la fuerza de la verdad ó de la necesidad.—¿Negarán á la autoridad 
la misión de introducir la civilización eu un pueblo bárbaro?— 
¿Dejarán 4 los menores de edad la misma independencia que á los 
mayores?—¿Qué harán con los huérfanos ? ¿los tomará el Gobierno 
á su cargo? ó¿impondrá á ciertas personas la tutela y curaduría de 


tentaciones para el mal, es del dominio de la libertad, afirma que debe 
ser tolerado el juego y la corrupción de costumbres; pero asustado de su 
propia afirmación, se pregunta si el jugar y el alentar á la corrupción 
puede convertirse en un oficio, y se inclina á la negativa, legitimando en 
este caso la intervención del Estado, aunque su perplejidad es grande, 
por parecerle contradictorio que se castigue al que tiene casa de juego y 
se deje impune al jugador. 

algual perplejidad se advierte en Mill, en cuanto á la venta de las bebi- 
das espirituosas: establece, sin embargo, el principio de que el interes 
que tienen los expendedores en favorecer la intemperancia es un mal 
real, que justifica al Estado cuando impone restricciones y exige garan- 
tías para la venta. En su virtud, no sólo le parece legítimo un impuesto 
especial y fuerte sobre las bebidas espirituosas, sino también el estable- 
cimiento de restricciones tales y tan graves como la necesidad de obtener 
para la venta un permiso de la autoridad pública, la de que ésta no le 
otorgue sino á los que tengan respetabilidad y ofrezcan garantías, y la 
reglamentación de las horas en que debe abrirse y cerrarse el despacho, 
para que sea eficaz la vigilancia del Poder, etc. 

aTiene por evidente el derecho y aún el deber del Estado, de exigir á 
todos los ciudadanos, y lo que es más, de imponerles una cierta educa- 
ción. En cuanto al matrimonio, dice textualmente: «Las leyes que en un 
«gran número de pueblos del continente prohiben el matrimonio, á me- 
«nos que las partes prueben que pueden mantener una familia, no exce- 
«den el poder legítimo del Estado; estas leyes, sean útiles ó no, lo cual 
«depende principalmente de las circunstancias y de los sentimientos lo- 
«cales, no constituyen una violación de la libertad. » 

«Basta de citas. Las hechas hasta aquí demuestran que Mill noes un 
individualista que pueda asustar á nadie. Por mi parte, declaro que en 
muchas cosas no voy tan allá como él. ¿Cómo he de aceptar yo la idea de 
que en la doctrina del libre cambio no está interesado el principio de la 
libertad individual? ¿Cómo he de autorizar en el nombre de una utili- 
dad engañosa, y para impedir la haja de los jornales por efecto de la 
concurrencia, el secuestro de la libertad del hombre y la mujer, que 
atraidos por el amor, quiéren unirse en santo matrimonio, por más que, 
avara la fortuna, les haya negado sus tesoros? 

«De todas suertes, las excepciones y aplicaciones de Mill no se deducen 
lógicamente de la naturaleza de su principio, sino que las más de las ve- 
ces le contradicen. Verdad es que él mismo las funda en razones de mera 
equidad ó conveniencia. Mill es un gran casuista, y si, como muchos de 
sus apasionados discípulos suponen, hubiera querido escribir un libro 
sistemático y rigorosamente cientifico, sería preciso convenir en que en 
él las sugestiones del sentido práctico inglés se habrian sobrepuesto al 
espíritu de sistema y á las exigencias de la lógica. (Alonso Martinez. Es- 
tudios sobre la Filosofía del Derecho, págs. 92 y 93).» 
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los mismos? Uno y otro partido es contra el sistema individualista: 
el primero, porque la misión del Estado no abraza la beneficencia; 
el segundo, porque no puede compelerse al individuo sino á respe- 
tar los derechos individuales, y los huérfanos no lo tienen para 
compeler á nadie á servirles de guardadores. ¿Los entregarán, en- 
tonces, á la fatalidad de la suerte?—¿Dejarán constitufrse la fami- 
_lia como quieran los cónyuges? ¿Qué derecho individual ofende- 
rían los ascendientes y los hermanos que se casaran entre sí? 
¿Acaso tal matrimonio es nulo por otra razón que por la inmorali- 
dad que lo acompaña? ¿Qué derecho individual se ofende con la 
poligamia, mediando el consentimiento de las partes? ¿Qué derecho 
individual se ofende con el divorcio mutuamente consentido ?— 
¿No acudirán al dinero de los contribuyentes, al erario nacional, 
para socorrer la vida y la indigencia de las clases menesterosas, 
por lo menos en las calamidades extraordinarias (1)?—¿Obligarán 
á los ciudadanos á servir de testigos en los juicios? Tal servicio no 
es en sí de justicia, sino de beneficencia. Mas, si la sociedad no im- 
pone esa carga en beneficio general de los asociados, ¿cómo se lle- 
varía á cabo la administración de justicia? Y téngase presente que 
ella es reconocida por los individualistas como la principal función 
del Estado, y según algunos como la única.—Por este estilo podría- 
mos ir sin fin citando asuntos en que la autoridad no puede menos 
de tener intervención, sin que por esto se proponga el impedir que 
uno dañe á otro violándole su derecho. 

Como sólo nos hemos propuesto comprobar con las inconsecuen- 
cias de los individualistas la imposibilidad de ajustar á su sistema 
el régimen de la sociedad, no nos detendremos en las contradiccio- 
nes de opuesta especie en que incurren limitando arbitrariamente 
la tutela de los derechos. Indicaremos, empero, algunas de ellas, 
á fin de no afirmar nada sin dar la prueba suficiente. Según la es- 
cuela individualista, el poder público debe reconocer y hacer res- 
petar la potestad marital y patria del jefe de familia; no así, la au- 
toridad de la Iglesia sobre los cristianos. ¿Por qué esta diferencia ? 
¿no importa la segunda un derecho más sagrado que la primera? 
—El poder público debe proteger á los hijos contra los malos trata- 
mientos físicos del padre; mas no contra la educación impía, heré- 
tica y corruptora que éste dé á aquéllos. ¿Por qué esta diferencia ? 


(1) Bastiat, que parece ser de los individualistas más inflexibles, ad- 
mite el socorro de que hablamos. «Si los socialistas quieren decir que 
para circunstancias extraordinarias, para cosas urgentes, el Estado debe 
preparar algunos recursos, aliviar ciertos infortunios, proveer á ciertas 
transiciones, estamos de acuerdo; tal cosa se ha hecho; deseamos que se 
haga mejor. (Tomo 1V, pdg. 307).» 
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¿ho es por ventura mil veces más valioso y respetable el derecho 
de defensa por lo que toca á los bienes morales, que el que mira á 
los bienes materiales?—El poder público castiga los fraudes de 
cualquiera especie, empleados para perjudicar á otro en su honor 
ó en sus haberes; mas no los que consisten en adulterar los hechos 
y las doctrinas para arrancar la fe 4 los sencillos y la virtud á los 
débiles.—En una palabra, la seguridad que el Estado debe 4 las 
personas según la escuela individualista, se refiere á los bienes 
temporales, no á los espirituales; para aquéllos rige el derecho in- 
dividual; para éstos cl derecho llamado común. En otros términos, 
respecto de los bienes temporales, la autoridad reconoce y defiende 
los derechos entre los individuos; respecto de los espirituales, los 
individuos viven como en el estado denominado de naturaleza, inde- 
pendientes de toda ley y de todo poder social, libres para hacerse 
unos á otros todo el daño que quieran, sin más medios de defensa 
que los propios de cada cual.—Y por último, ¿qué necesidad tene- 
mos de citar los derechos del Ser Supremo? Il Estudo no tiene que 
ver con ellos; mira á Dios como á extraño en la sociedad de los 
hombres, y tolera todas las ofensas públicas á su tremenda Ma- 
jestad: las religiones inmundas, las blasfemias, los perjurios, los 
grandes escándalos tienen derecho á la más omnímoda libertad. 


v. 
COROLARIO. 


566. Bienes producidos por la escuela cconomista.—667. ¿Importancia del In- 
dividualismo para fijar las atribuciones del Estado; aplicación de él á al- 
gunas sociedudos. 


666. La ciencia social es deudora á la escuela individualista de 
muchos y muy grandes beneficios: ésta ha batido en ruína los nu- 
merosos y varios sistemas socialistas; ha descubierto y perseguido 
las diversas formas y parciales aplicaciones de los mismos; ha es- 
clarecido no pocos derechos individuales vulnerados por la legisla- 
ción; ha realzado el valor de la actividad privada; en general, ha 
iluminado el organismo de la sociedad, y las ciencias y artes que se 
ocupan en el régimen de ella. Pero indudablemente ha pasado de 
los justos límites en sus ataques contra la abusiva extensión de la 
autoridad, hasta llegar á desconocer el verdadero origen y el ver- 
dadero fin de ésta, y negarle atribuciones sin las cuales no puede la 
sociedad alcanzar la perfección que, según el orden de la naturale- 
za, le corresponde. 
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667. De ser falsa la teoría de la escuela individualista, que re- 
duce las funciones del poder público á la seguridad de los derechos 
individuales, no se ha de deducir, empero, que á dicho poder le sea 
dado obrar y dominar sobre todo el campo de la actividad del hom- 
bre constituído en estado social. Evitando este otro extremo en la 
organización y régimen de la sociedad, hemos de rechazar, no sólo 
el Socialismo crudo y consumado (del cual vamos á tratar en el si- 
guiente artículo), sino también las aplicaciones parciales de él, 
más Ó menos opresoras de la libertad individual, y conculcadoras 
de la justicia. Así, de que la autoridad no debe ser extraña á la in- 
dustria, de que debe excitarla y favorecer el desarrollo de ella en 
el país, no se sigue que haya de convertirse en productora, de es- 
tablecer monopolios, de dictar reglamentos para sus diversas ra- 
mas, de intervenir en las transacciones y cambios, etc.; de que no 
debe ser extraña á las ciencias y artes, de que debe cuidar de la 
difusión de los conocimientos tanto especulativos como prácticos, 
noO Se sigue que haya de convertirse en maestra, de monopolizar la 
enseñanza, de hacer competencia en ella á los particulares, etc.; de 
que no debe permanecer extraña á los intereses morales, de que 
debe impulsar el desenvolvimiento de los mismos, no se sigue que 
haya de coartar la actividad privada en ese orden, impidiendo las 
asociaciones y establecimientos que no se proponen una utilidad 
material, ó imponiéndoles especiales trabas y limitaciones por lo 
que toca á la adquisición y ejercicio del derecho de propiedad ; de 
que no debe permanecer extraña á la religión, de que debe prote- 
gerla y extenderla, no se sigue que haya de caer en el regalismo, 
sofocando la vida de la Iglesia, esclavizándola en el ejercicio de sus 
varios poderes. 

Tampoco se ha de deducir de la impugnación que hemos hecho 
de la escuela individualista, que la doctrina de ella no sea absolu- 
tamente aplicable á ninguna sociedad, ó mejor dicho, á ningún 
estado de la sociedad. La constitución y la acción de los Gobiernos 
no se determinan exclusivamente por principios especulativos; ne- 
cesidad tienen de someterse á los hechos y á sus naturales exigen- 
cias, acomodándose á las peculiares circunstancias de los pueblos. 
Y éstas, en verdad, pueden ser tales que la Política más justa y 
provechosa sea aquella que reduce en lo posible la intervención del 
Gobierno á los límites que le asigna la escuela individualista. De- 
cimos en lo posible, porque, como se desprende de las observacio- 
nes que hemos hecho, la realización completa del ideal de dicha 
escuela es incompatible con la conservación y el orden de una socie- 
dad, cualesquiera que sean las cireunstancias de la misma. Tiene 
aplicación lo dicho en el Estado separado de la Iglesia, que hace 
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Con este objeto intenta la abolición de la propiedad privada, y su 
sustitución por la propiedad común : sólo el Estado debe tener domi. 
nio en tierras, capitales y productos. Para hacer estables la comu- 
nidad de bienes y la igual repartición de los mismos, no le ¡basta 


asociación, la reciprocidad y el derecho al trabajo. Promotores de la asocia- 
ción, eijerto que en formas varias, son Saint-Simón, Fourier y Owen; 
Proudhón es partidario de la reciprocidad, y Luís Blanc sostiene el dere- 
cho al trabajo. El sistema de la asociación consiste en asociar entre si al- 
gunas clases de obreros á fin de sostener el precio del trabajo que la 
concurrencia tiende incesantemente á reducir. El de la reciprocidad sigue 
el camino opuesto, y quiere decretar el precio subido mediante una re- 
ducción de todos los valores. Y por último, el sistema del derecho al tra- 
bajo pretende que el Estado tiene la obligación de pagar dia a dia un sa- 
lario á cada obrero que no encontrare en qué trabajar. 

«446. El primer carácter de estos diferentes sistemas es excluirse recí- 
procamente: el uno asocia á los obreros para luchar contra el buen mer- 
cado; el otro, por el contrario, pide favor á las leyes para disminuir los 
valores y producir buen mercado; y el último, excluyendo los dos pri- 
meros, quiere un Estado industrial, y le impone la obligación de dar un 
salario dia á dia á todos los obreros que no tengan trabajo ó que no pue- 
dan trabajar. El segundo carácter de estos sistemas es el ser quiméricos, 
contrarios á la naturaleza, é impracticables, cual luego veremos. El tercero 
y último carácter es el violar más ó menos directamente el derecho de 
propiedad, no de otro modo que como los comunistas. 

«447. La idea de Saint-Simón es ésta: En la Edad Media, el sistema polí- 
tico de Europa tenía por fundamento una organización general cuyo 
centro era el Papado. Habiéndolo irreparablemente destruido la Re- 
forma, ha venido la necesidad de sustituir á la antigua organización so- 
cial otra nueva igualmente universal. Esta debe ser la organización más 
favorable a la industria, y la dirección ha de encomendarse á las mejores 
capacidades industriales, constituidas en un Supremo Parlamento Europeo. 
El principio jurídico que debe presidir en esta nueva organización es d 
cada uno, según su capacidad ; á cada capacidad, según su trabajo. Por de 
contado, la propiedad del suelo y de los instrumentos de producción 
pertenece á la Comunidad, cuyos directores han de dividir la tierra, los 
instrumentos y los capitales necesarios, según la capacidad relativa de 
cada uno. Los productos del trabajo podrán pertenecer al trabajador; pero 
á condición de abolir la sucesión y de que la Comunidad venga á ser el 
heredero único de los bienes. (Estas ideas están desarrolladas en una 
obra de cuatro volúmenes con el título L'Industrie, Paris, 4847). El epi- 
grale siguiente revela la tendencia: Tout par l'industrie, tout pour elle. 
Saint-Simón tuvo muchos discipulos, con cuyo concurso publicó varias 
obras para propagar el nuevo sistema, las cuales son: Le Politique (1819); 
L"organisaleur (1820); Le systeme industriel (1821); Le catechisme des indus- 
triels (1822). Compiló la serie de estas publicaciones el Nouveau Christia - 
nisme (1825), en el cual Saint-Simón tiene la modesta pretensión de de- 
clararse el continuador de Jesucristo, y el Padre de un nuevo reino sin 
Papa ni Emperador... Consúltese Doclrine de Saint.Simon, Paris, 4829- 
4830. Es una colección de las conferencias pronunciadas y publicadas 
por los discipulos de Saint-Simón. 

«448. Carlos Fourier es el promotor de la asociación entre el capital, el 
talento y el trabajo. Parte del principio que cada hombre tiene una pa- 
sión atrayente, la cual quiere ser respetada; y pretende reconstituir el 
orden social sobre la emancipación de las pasiones. Con tal objeto imagina 
una organización del trabajo regida por el principio de la atracción de 
las pasiones. (Con mucha modestia dice Fourier que él debe ser colocado 
en los anales de la historia junto á Newtón; pues, si éste descubrió las 
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al Estado apoderarse de toda la riqueza actual; necesita apropiarse 
además y perpetuamente las fuerzas individuales, ora materiales, 
ora inmateriales, para aplicarlas 4 la producción y constituírse en 
árbitro para medir las necesidades de los asociados y atender á la 


leyes de la atracción material, él adivinó las leyes de la atracción de las 
pasiones. Véase á Reybaud, Conspiration de l'Egalite, dite de Babeuf, vo- 
himen Il, pág. 4155). Pero en lugar de los vastos centros de población, al- 
deas ó ciudades, Fourier queria crear é instituir comunas ó falanges que, 
acogidas en un grande edificio, llamado por él Falansterio, presentaran el 
espectáculo singular de un trabajo ejecutado voluntariamente, esto es, 
según la pasión atrayente de cada uno. Para que nadie encuentre repug- 
nancia en esta asociación, conviene coutar con los capitales del rico, con 
Yos talentos del sabio y con el trabajo del pobre. Puestos en común estos 
bienes y formada de ellos una masa compacta, cada miembro de la co- 
munidad, con sólo ser admitido al Falansterio, adquirirá el minimum de 
goce de esa masa común. (Théorie des quatre mouvements el des destinéees 
générales, prospectus el annonce. Fourier publicó esta obra en Lion el año 
de 4808, sin su nombre. En 4841-48 se publicó en París una edición 
completa de las obras de él en seis volúmenes en 8.”. Para mejor conocer 
su doctrina, conviene leer las obras publicadas por sus discípulos, entre 
las cuales nos basta nombrar: Krantz, Le present et l'avenir, París, 1848; 
Considerant, Destinee sociale; exposition elementaire, complete de la théorte 
soci:taire, París, 1836-38, 3 vol. 8.”; Transon, Theéorie sociétaire de Charles 
Fourier, París, 1832; y Lemoine, Association par Phalanges agricoles et in- 
dustrielles, París, 1834). 

«449. Al tiempo en que Fourier pomposamente anunciaba las maravi- 
llas de la asociación entre el capital, el trabajo y el talento, otro reforma- 
dor proponía el mismo sistema bajo la forma de Sociedad ("ooperativa ; Y 
más afortunado que su correligionario, encontró en Inglaterra y en al- 
guna parte de la Germania entusiastas y fanáticos admiradores. Este es 
el inglés Owen, quien concibió el proyecto de una Sociedad Cooperativa, 
que por antonomasia llamó Sistema Racional. Base de su doctrina es este 
principio de él: El hombre no es responsable de sus acciones, á la ma- 
nera dE aquellos seres que en sus acciones están determinados por al; 
guna fuerza exterior. Sentado tal principio, una de las más rigurosas 
consecuencias debería ser la igualdad absoluta de los derechos y de los 
bienes. Pues bien, si el hombre, bajo todos respectos, es un producto de 
circunstancias exteriores, es evidente que nadie puede invocar su supe- 
rioridad intelectual ó fisica, para formarse un título de derecho especial. 
Por otra parte, la sociedad, que debe anular todas las instituciones fun- 
dadas en el principio de la actividad libre y responsable del hombre, co- 
metería un delito toda vez que reconociese cualquiera desigualdad entre 
los derechos y los bienes. De lo cual concluye Owen que el único sistema 
social verdaderamente racional es la comunidad universal fundada en la 
igualdad absoluta de los derechos y del goce de los bienes. 

«Empero, para obtener esta comunidad deun modo duradero se nece- 
sitan dos condiciones: por una parte, la educación racional, y por otra, la 
benevolencia universal y reciproca. Cuando, á influencias de una educación 
racional, hayan los hombres llegado á conocer que la rivalidad entre 
ellos y su miseria nacen del antagonismo de sus intereses, proveniente 
de la propiedad individual y del principio de la responsabilidad humana 
erigida en dogma político y religioso, entonces renunciarán á toda pro- 
piedad individual para someterse al régimen de una comunidad de bie- 
nes. Entonces querrán dividirse en sociedades cooperativas, cada una de 
las cuales se compondrá de dos ó de tres mil hombres, y tendrá una pro- 
piedad regulada por el número de sus miembros. 

«Las leyes de toda sociedad cooperativa son de dos clases: las primeras 

23 
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satisfaccion de ellas: por lo tanto, á la propiedad en común la acom- 
pañan la producción y el consumo en común. 

El natural encadenamiento de las cosas humanas no permitía, 
empero, á la escuela socialista detenerse en la propiedad común. 


miran á la organización interna; las otras conciernen á las relaciones con 
las otras sociedades de la misma naturaleza. 

«En cuanto á las leyes de la organización interna, ellas habrán de divi- 
dir los miembros de toda sociedad cooperativa en cinco clases, según las 
edades. Los que no hayan llegado á la de quince años, quedarán dispen- 
sados de todo trabajo manual, á fin de que puedan atender á su educa- 
ción. De quince á veinte y cinco años, entrarán á la clase de productores; 
de veinte y cinco á treinta, pasarán á la de distribuidores y conservadores 
de la riqueza creada por los productores; de treinta á cuarenta obtendrán 
la administración interna de la sociedad; de cuarenta á sesenta les co- 
rresponderá el derecho de dar su parecer sobre las cuestiones que pue- 
den surgir entre las sociedades cooperativas. Pasados los sesenta años, 
reposo absoluto. Por lo demás, esa jerarquia de funciones delerminadas se- 
gún la edad será un supremo Consejo elegido pur el voto de los socios, 
Consejo que presidirá al desarrollo material, intelectual y moral de la 
sociedad. 

«En cuanto á las relaciones exteriores para con las diferentes socieda- 
des cooperativas, cada una nombrará uno ó más representantes, los cua- 
les reunidos formarán un Congreso, encargado de arreglar los intereses 
generales de toda la sociedad. (Vease el manifiesto de Owen, publicado 
en 1840). 

4220, El otro sistema socialista es el de la reciprocidad, cuyo represen- 
tante principal es Proudhon. Salido de la escuela de Hegel, este escritor 
gusta de las paradojas, tiene una lógica negativa, ó si llega á afirmar algo, 
no afirma otra cosa que la identificación de las contradictorias. Es adver- 
sario implacable de la propiedad individual, la cual, según una fórmula 
célebre, dice que es el robo, y llega hasta acusarla de inmoralidad y de 
injusticia, así en sus principios como en su esencia. 

«En 1850 Proudhon publicó una memoria con este título: Qu'est ce que 
la propriete? A esta pregunta respondía sin vacilación: La proprieté c'est 
le vol. Seis años después, en su obra más famosa, escribió: «La definición 
«de la propiedad es mia, y toda mi ambición es probar que he comprendido 
«el sentido y la extensión de ella. ¡La propiedad es un robo! (Systeme des 
«econtradictions economiques, t. 11, pág. 323, Paris, 4846).» Pero el mentía, 
pues sesenta años antes escribió Brisso!: La propiedad es un robo en la na- 
turaleza, el propietario es un ladrón). Mas no se infiera de aquí que Prou- 
dhon se declare ó comunista ó socialista. El Comunismo encontró en él 
un fuerte adversario: pone en claro y enérgicamente refuta las tenden - 
cias del Socialismo en las múltiples formas con que se ha manifestado. 
En resumen, así como Hegel en su dialéctica movediza encontró el medio 
entre el ser y el no ser, entre la afirmación y la negación, así Proudhon, 
poniendo en medio una idea nueva, juzgó que podía ser adversario de la 
propiedad privada sin ser ni comunista ni socialista. Veamos cuál es la 
idea nueva destinada á reconstituir el edificio social. 

«Entre la propiedad, que condena porque el uso de las tierras y de los ca- 
pilales debe ser gratuito, y el Comunismo ó Socialismo, que califica como 
religión de la miseria, Proudhon ha encontrado un término medio, cual 
es la posesión. Para él la posesión no tiene, por una parte, el inconve- 
niente de la propiedad, á saber, el que llevaría á abolir todo mutuo one- 
roso y todo arrendamiento, que son las formas principales en que la 
propiedad ejercita hoy su poder despótico sobre el pobre labrador. Y por 
otra, no presenta las desventajas materiales y morales del Comunismo 
ni del Socialismo, porque siendo individual, podrá conciliarse con la vida 
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Por una parte, todos los otros órdenes de intereses humanos, ya in- 
telectuales, ya morales, ya religiosos, dependen en mucho de con- 
diciones materiales; y estando éstas en manos del Estado, todas 
las instituciones que versan sobre aquéllos, vienen á quedar supe- 


de la familia y con los intereses personales, que son las dos causas de 
actividad y de trabajo. Al decir de Proudhon no debemos ser, pues, 
propietarios, mas sí poseedores. Cada uno deberá poseer una porción 
igual de la tierra, la cual podrá trabajar, y conservar para si los produc- 
tos de su trabajo y transmitir la posesión á sus parientes. 

«Sin embargo, esta nueva organización de la propiedad no mejoraría 
gran cosa la condición del proletario si no se promoviese el buen mer- 
cado. Haced, por tanto, que la sociedad civil, mediante su poder legisla- 
tivo, disminuya los valores de las cosas en un 23 por 100, después de ha- 
ber reducido los salarios en una cantidad proporcional. Ertonces se 
conseguirá una especie de reciprocidad, ya que la disminución del sala- 
rio quedará compensada con la de los valores; y por este camino se lle- 
gará á obtener el buen mercado sin hacer injuria á nadie. Lo que podría 
impedir los efectos de esta benéfica organización es sólo el numerario, la 
moneda; la cual, por tanto, es preciso destruir creando un medio directo 
de cambio. La creación de un óanco del pueblo satisface admirablemente 
este objeto. En él cada productor encontrará un papel moneda que haga 
las veces de numerario, y así éste no faltará á nadie. Con esta institución 
de crédito gratuito la producción aumentará la facilidad de los consumos, 
á nadie faltará el trabajo, y cada uno podrá adquirir los productos nece- 
sarios para su consumo. 

«424. Luis Blanch es el promotor de la organtzación del trabajo. Siguien- 
do las huellas de los socialistas de todos los siglos, comenzó por la crí- 
tica de las instituciones existentes, sin trepidar en calificarlas viciosas, 
estériles é inmorales. El hombre nace bueno y la sociedad lo corrompe; 
pero ¿cómo? La causa primera es el capital, gran tirano, que no pasa ja- 
más á manos del pobre labrador, cuyo salario apenas le basta para vivir 
escasamente. Esto produce la tiranía de la concurrencia, que hace de la 
sociedad un anfiteatro de gladiadores en el cual los unos destruyen á 
los otros. Una máquina nueva destinada á facilitar el trabajo y hacerlo 
más fecundo ó menos costoso, ordinariamente se convierte en una arma 
de que uno se sirve para destruir á los industriales, sus rivales. Clara 
es la conclusión de estas premisas, cual es, debe destruírse la concu- 
rrencia. De qué modo se obtendrá ello, oigámosle al socialista francés. 

«Hágase, dice, que en los ramos principales de la industria nacional” 
«el Estado forme establecimientos públicos de trabajo, en los cuales su- 
«ministre gratuilamente y sin interés el capital primitivo tomado en em- 
«préstito nacional. Si es justo que en el primer año la dirección suprema 
«de la producción y de la jerarquía de las funciones productivas esté con- 
«fiada al Estado, esto no quita que en los sucesivos, cuando los trabajado- 
ares hayan tenido tiempo de ponerse de acuerdo, interesados como se 
«hallan en hacer productivo el trabajo, puedan ellos fijar el precio de éste 
«ay arreglar de común acuerdo la jerarquía de las funciones productivas. 
«De esta suerte concluirán la tiranía del capital y la guerra fratricida de 
«la concurrencia.» 

«422. La asociación de los miembros de alguna profesión ú oficio, dirí- 
gida especialmente á fundar, mediante reducidas erogaciones, socorro 
para los ancianos y para los inválidos, es antiguo instituto de la sociedad 
obrera de la Iglesia católica. Pero muy diverso fin tiene la asociación del 
trabajo formada por la secta comunista ó socialista. Resto de una filoso- 
fía cuya divisa es el Ateiísmo, el Materialismo y la negación de toda reli- 
gión, tiene por fin en el orden político la libertad individual absoluta, 
mediante la abolición de todo gobierno, y en el orden económico tiende 
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ditadas por él. Por otra parte, para mantener la comunidad de bie. 
nes, necesitaría sofocar en los asociados todas las causas que pu- 
dieran impuisarlos á maquivar contra ella 6 4 hacerla converger 
en provecho propio, y de aquí que debiera tender á vaciarlos en un 
mismo molde de ideas, afectos y prácticas. En una palabra, la pro- 
piedad, la producción y el consumo en común traen consigo la 
crianza común de la prole, la educación é instrucción común de 
la juventud, la religión común de todos los asociados. El Estado 
viene á ser no sólo el único dueño, el único productor, el único dis- 
tribuidor, sino también el único padre, el único maestro, el único 
pontífice. Consecuencias son estas tan lógicas é inevitables, que 
hay pocos socialistas que no las profesen explícitamente como par- 
tes integrantes de la nueva organización que quieren dar á la so- 
ciedad. 

669. La escuela socialista pretende estar fundada á un tiempo 


directamente al despojo de todos los capitales. El más sazonado fruto de 
esta forma socialista ha sido la Internacional, que, cual vastisima red, 
coge ahora en sus mallas á la Europa entera. El fin á que tiende es re- 
mover todas las desigualdades sociales, y colocar al frente del orden pú- 
blico á la clase de los proletarios. 

«Aunque la Internacional comenzara áechar las primeras raíces desde 
cerca de ocho lustros, no se ha mostrado en las vastas proporciones que 
hoy sino desde diez años. Atribúyese el origen de ella á la Exposición in- 
dustrial de 1862, en la cual las secciones de los diferentes países se con- 
federaron con verdadera unidad de organismo, mediante un Supremo 
Consejo que estableció su asiento en Londres. 

«Formado el primer núcleo de las asociaciones obreras, dieron ellas el 
segundo paso: unirse en una asociación la mayor parte de las asociacio- 
nes de un mismo oficio, ó todas ellas, cuanto les fué posible. Después die- 
ron el tercer paso: unirse muchas asociaciones de diferentes oficios, ó to- 
das, como fué posible. Y después, el cuarto, esto es, unirse muchas aso- 
ciaciones, ó todas, si fué"posible, de las de un mismo oficio ó de diferentes 
oficios con las de los otros países, y así formar una asociación interna - 
cional. 

«Ensanchado de esta suerte el número de los asociados, era natural 
que se hubiera enriquecido la caja: la cual, mientras que por ley natu- 
ral de equidad y justicia habría de reservarse para sostener á los inca- 
paces de trabajar, queda de ordinario destinada á procurar ó mantener 
ociosos, so capa de hacer aumentar los salarios. Verdaderamente, el ocio, 
hablando en rigor, no es de suyo ni bueno ni malo, y aun puede ser un 
derecho legítimo. ¿Quién habría tan falto de juicio que osara negar al 
obrero el derecho de no prestar su trabajo sino cuando y como pudiera 
racionalmente querer? Si encuentra algún otro medio honesto de alimen- 
tarse á sí mismo y á su familia, nadie lo inculpará de que pretenda, con 
abstenerse del trabajo, hacer palpar que tanta necesidad tiene el caba- 
llero del obrero cuanto el obrero del caballero. Pero lus ociosos mante- 
nidos por la Internacional, según laintención de loscabecillas, no tienen 
por objeto principal el mejorar con el aumento del salario la condición 
de los obreros, sino el otro más oculto de acrecer la ira de los pobres con- 
tra los ricos; y, acostumbrando á los obreros á levantarse como un solo 
hombre, preparan asi la revolución social, último lérmino del Comunis- 
mo y del Socialismo.» 
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mismo en la justicia y en la conveniencia. Tenemos, por lo tanto, 
que considerar en el orden de la una y de la otra la teoría que 
sustenta. 


IT. 


REFUTACIÓN. 


670. Razón de igualdad en que se apoya el Socialismo.—671. Igualdad hu- 
mana en concreto, desigualdad en abstracto.—672. Consecuencia legítima 
de esa igualdad y desigualdad.—673. Idea del Socialismo respecto de esta 
consecuencia; impugnación: es contraria al libre albedrío y á los resulta- 
dos de él; nieza al hombre la propiedad de las fuerzas que emplea en la 
producción, y desconoce la dignidad humana.—674. El socialismo destruye 
la justicia y la igualdad.—675. Demostración por lo que mira á la igual- 
dad; trastorna ésta y trae muchas desigualdades.—676, Razón del Socia- 
lismo derivada del derecho á la vida; confusión que en ella se hace del de- 
recho de propiedad en abstracto con el mismo en concreto.—677. Ll orden 
natural es fundamento de que él sea igual en abstracto y desigual en con- 
creto; aquella igualdad origina también esta desigualdad.—678. Apropia- 
bilidad de los bienes, fundamento de la propiedad.—679. Idea socialista á 
este respecto.—680. Distinción necesaria entre comunión positica y neya- 
tica de biencs.—681. Objetos sobre los cuales la naturaleza otorga comu- 
nidad positiva.—682. Sobre los bienes cuva utilidad es limitada no hay por 
naturaleza comunión positiva; consecuencias que resultarian de una co- 
munión positiva.—683. La comunión en tales bienes es la negativa; confir. 
mación por el principio y las consecuencias de una y otra.—684. Teoría 
socialista limitada al suelo.—683. Contradicción necesaria de esta limita- 
ción; contradicciones usuales en sus sostenedores.—686. Referencia, solu- 
ción de la oljeción que los socialistas derivan de la colisión de derechos 
en cuanto al suelo; y de no ser justo que el labrador se aproveche exclusi- 
vamente de la parte que la tierra tiene en los productos.—687. Pretensión 
del derecho at trabajo; opuesto á la libertad de los individuos, y á la 
apropiabilidad del suelo.—688, Razón de fraternidad; es absurdo no sepa- 
rar la justicia de la caridad, y funesto.—689. Imputación que el Socialismo 
hace á la propiedad, de los males sociales,—690, Reterencia,—S591. La pro- 
piedad no es causa eficiente, sino á lo más ocasional, de esos males. —692. 
Esos males no concluirian á pesar del comunismo.—693, Este produciría 
otros especiales y graves, 


670. Primer fundamento.—La principal razón en que se apoya 
el Socialismo, y la más congruente á su intento, la deriva de la 
igualdad humana. Los hombres, dice, son iguales en naturaleza: 
luego son iguales en derecho; luego deben ser iguales de hecho; 
luego la propiedad privada, como origen de la desigualdad de con- 
diciones, debe ser abolida. 

671. ¿Qué hay de verdadero acerca de la igunldad natural? Que 
los hombres son iguales en lo esencial, mas no en lo accidental: 
todos ellos tienen la naturaleza propia de los animales racionales, 
vienen de un origen común y están destinados á un mismo fin úl- 
timo; mas no hay entre ellos quienes tengan unas mismas fuerzas 
físicas y morales, unos mismos talentos y aptitudes, unas mismas 
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tendencias y necesidades, unas mismas relaciones y obras. En otros 
términos, la naturaleza humana, considerada en abstracto, es igual 
en todos los individuos; considerada en concreto, se presenta en 
cada uno de ellos revestida de un sinnúmero de singularidades. 

672. ¿Cuál es, por lo que toca á los derechos, la consecuencia 
lógica de la igualdad en lo esencial de la naturaleza y de la des- 
igualdad en lo accidental de ella? Que los hombres han de ser igua- 
les en dos derechos que se derivan inmediatamente de la natura- 
leza, á los cuales se da el nombre de absolutos ó innatos: así, todos 
ellos tienen derecho al conocimiento de las verdades necesarias 
para el conseguimiento del fin último, á la independencia perso - 
nal, 4 la propiedad material; pero han de ser desiguales en los de- 
rechos que se derivan de hechos humanos, á los cuales se les llama 
hipotéticos ó adquiridos: así, no es uno mismo el derecho del pa- 
dre que el de los hijos, el del vendedor que el del comprador, la 
hacienda de uno que la de otro. 

6'73. La escuela socialista no acepta la conclusión AeiciOR por 
cuanto para la derivación de los derechos no toma en cuenta la 
desigualdad en lo accidental de la naturaleza, sino tan sólo la igual- 
dad en lo esencial de ella. Prescinde, pues, de un hecho real é in- 
concuso, lo cual la lleva 4 desconocer los derechos adquiridos, 
que constituyen la desigualdad de condición entre los hombres, 
Obrando así, empero, pervierte radicalmente la noción de justicia, 
y tiene que ir hasta la negación de los mismos derechos absolu- 
tos, que constituyen la igualdad jurídica de las personas. Vamos 
á verlo. 

Dotados de libre albedrío, por razón del cual somos dueños de 
obrar ó no, y de obrar en esta ó aquella forma, se nos imputan las 
acciones que ejecutamos, y también los efectos naturales de las 
mismas. Este principio, cuyo imperio todos reconocen en el orden 
moral, dentro del cual somos, según nuestras obras, buenos ó cul- 
pables, dignos de recompensa ó de pena, se extiende al orden jurí- 
dico y exige que los efectos, ora útiles, ora nocivos de una acción, 
correspondan á la causa que los produce. Tan injusto como el im- 
-putar á uno el perjuicio ocasionado por otro, y coustituírlo respon- 
sable de él, sería atribuir 4 uno el bien producido por otro, y asig- 
narle el provecho y goce de él. Conforme al principio sentado, el 
que, dueño de su actividad, emplea las fuerzas físicas y morales de 
que está dotado, en la ocupación y transformación de los elemen- 
tos de la naturaleza, es autor y, cousiguientemente, dueño del va- 
lor y de la riqueza que de ahí provienen. Tal es el fundamento del 
derecho de propiedad. Y como por una parte no todos los hombres 
ejercen la actividad de que son capaces, y por otra no disponen to- 
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dos de unas mismas fuerzas y aptitudes, y además las circunstan - 
cias que acompañan al trabajo en el curso de la producción no son 
unas mismas para todos, tampoco es igual el resultado: de aquí la 
desigualdad en la propiedad privada. 


Para no admitir la anterior consecuencia, es preciso negar al in- 


dividuo la propiedad de las fuerzas físicas y morales que emplea 
en la producción. Conociendo el íntimo enlace entre la propiedad 
de dichas fuerzas y los efectos del empleo de ellas, la escuela so- 
cialista ha ido hasta la negación que indicamos, pretendiendo que 
el asociado carece de dominio sobre las fuerzas inherentes á su per- 
sona, y está obligado á ponerlas en común y é disposición de la au- 
toridad. Ahora bien, el derecho del hombre al ejercicio de su acti- 
vidad dentro de lo honesto, el uso de las fuerzas, ora físicas, ora 
morales, inherentes á su ser, el aprovechamiento de ellas para su 
individual felicidad, se funda inmediatamente en la naturaleza ra- 
cional. Véase, pues, como la teoría igualitaria de la escuela socia- 
lista, á más de que niega los derechos adquiridos é hipotéticos, y 
por lo mismo que niega éstos, niega también los innatos ó absolu- 
tos, y substrae á los hombres de todo orden de justicia. | 

Aun hay más. Es fundamento de todos nuestros derechos la dig- 
nidad personal de nuestro ser. Como personas, existimos,.no para 
otros, sino para nosotros mismos, y nuestras relaciones con el pró- 
jimo no son de medio é fin, sino de fin á fin; de donde se origina 
el poder moral inviolable en que consiste el derecho, de exigir de 
los demás el respeto de nuestra personalidad y de todo lo inherente 
y conjunto á elle. De ahí vienen la propiedad sobre las fuerzas, ora 
materiales, ora inmateriales de que está adornada nuestra persona, 
y el derecho al libre ejercicio y propio aprovechamiento de las mis- 
mas. Para negar este derecho, es preciso desconocer la autonomía 
individual, la posesión de nuestro ser, la pertenencia de uno á sí 
propio. Y, efectivamente, hasta tal extremo ha llevado la lógica á 
la escuela socialista : según ella, el asociado debe poner en común 
su propia persona; ésta, junto con todo lo que accede á la misma, 
pertenece á la comunidad, y está bajo la omnímoda disposición del 
poder público. Por manera que el Socialismo, no sólo destruye los 
derechos absolutos y adventicios, sino hasta la capacidad jurídica 
del asociado. 

674. Con la mira de establecer la igualdad, el Socialismo des- 
truye fundamentalmente la justicia. Esto solo basta para condenar 
dicho sistema. Podemos, sin embargo, ir más delante en su análi- 
sis, examinando si por el camino que toma, deja á salvo la igual - 
dad, ó si, por el contrario, la bate en ruína. 

675. Basta saber que el Socialismo destruye la justicia, para 
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concluir que también ha de destruir la igualdad, por cuanto aqué- 
lla contiene á ésta como elemento esencial (1), de donde es que tam- 
bién se la llama igualdad. A mayor abundamiento, sin emeren: 
vamos á manifestarlo palpablemente. 

Si comparamos á algunos de los individuos de la especie humana 
con otros, encontramos que todos son desiguales en fuerzas físicas 
y en aptitudes intelectuales y morales, al paso que son iguales en 
libertad, la cual en todos es una misma, tiene un mismo origen y 
un mismo valor. Tal es el orden natural. El Socialismo lo invierte: 
sufoca la libertad, igual por naturaleza en todos los individuos, ha- 
ciéndolos esclavos de la omnipotencia del Estado; y hace iguales 
las otras propiedades que por naturaleza son desiguales en todos 
los individuos, haciendo común el uso y los beneficios de ellas. En 
una palabra, el Socialismo quita la igualdad de donde la naturaleza 
la pone, para trasladarla á donde la naturaleza no ha querido esta- 
blecerla, 

Esa inversión del orden natural trae consigo las más trascen- 
dentales desigualdades. Ella, en primer lugar, rebajando las pro- 
piedades individuales superiores á la condición de las inferiores, y 
elevando éstas á la condición de aquéllas, destruye la igualdad 
proporcional entre el grado de dichas propiedades y la expansión 
y desenvolvimiento que les corresponde.—En segundo lugar, esta - 
blecicndo por ley fundamental del organismo social que todo indi- 
viduo debe por entero su tiempo y actividad á la sociedad, y que 
ésta, en cambio, debe darle cuanto requiere para satisfacer sus ne- 
cesidades, 4 medida del fondo común de que ella dispone, destruye 
la proporción entre el valor de la obra y el monto de la retribución 
de la misma, en la cual proporción consiste precisamente la igual- 
dad constitutiva de la justicia. Según ésta, en efecto, el beneficio 
de la producción se mide por la cantidad y calidad de la obra, de 
modo que quien trabaja más y mejor, obtiene mayor provecho, al 
paso que, según la escuela comunista, no se atiende para el reparto 
de la producción más que á las necesidades del asociado, de modo 
que quien trabaja torpe y perezosamente puede obtener mayor pro- 


(1) _Nomen justitia duo involvit, debitum et cequalilatem: in eo enim 
ratio justitiz consistere videtur, quod preestet ad equalitatem in quod 
debet, et suo opere totum debitum exhauriat. Unde ubi vel non est debi- 
tum ullum, vel nulla «qualitas aut proportionis ratio (ut cum quis ex 
liberalitate et omnino gratis aliquid alteri confert, vel supra infrave me- 
ritum et jus illius), ibi ratio justitizc locum non habet. Cum aulem variis 
modis possit aliquid esse debitum, fit ut varia quoque sit justilice ratio: 
ex parte autem «qualitatis non variatur; quia omnis justitia ad perfec- 
tam «qualitatem inclinat, quantum quidem assequi potest, quod si non 
assequitur, id non ex ratione ipsius virtutis, sed ex defectu facultatis 
subjecti provenit. (Lessio, De perfectionibus. Lib. 43, n.” 4.>). 
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vecho que el inteligente, el perito y el laborioso.—Véase, pues, 
cuántas y cuán monstruosas desigualdades encierra la teoría socia- 
lista en su pretensión de quitar la igualdad de donde existe para 
ponerla donde no existe. 

676. Segundo fundamento.—Insistiendo en su doctrina iguali- 
taria, alega la escuela socialista que, según el orden de la natura- 
leza, es igual en todos los individuos el derecho á la vida, y que, 
por consiguiente, es igual en los mismos el derecho de propiedad, 
por cuanto éste se funda en aquél, y tiene á su respecto relación de 
medio á fin. 

En este argumento se confunde lo abstracto con lo concreto. El 
derecho de propiedad, considerado sin relación á objeto determi- 
nado, es igual en todos los hombres; no así, si se le mira en orden 
£ tales ó cuales bienes. En otros términos, todos los hombres tie- 
nen igual derecho á la propiedad, es decir, igual derecho á procu- 
rarse por medios lícitos las cosas materiales necesarias ó útiles á la 
satisfacción de las necesidades de la vida; pero no todos tienen 
igual derecho de propiedad, es decir, no todos son dueños de unos 
mismos bienes ni de bienes equivalentes. 

6'7'7. ¿De dónde proviene esa igualdad en el derecho abstracto, 
ó sea, en el derecho á la propiedad, y esa desigualdad en el dere- 
cho concreto, ó sea, en el derecho de propiedad? De una misma 
fuente: del orden natural. 

Efectivamente, el derecho á la propiedad es igual en todos los 
hombres, porque en todos ellos la naturaleza tiene una misma de- 
pendencia de las cosas materiales, y porque para todos los hombres 
es igual la destinación de dichas cosas á la satisfacción de las ne- 
cesidades de aquélla. En otra forma, con los términos mismos del 
argumento que nos ocupa, todos tienen igual derecho á la vida, y, 
por consiguiente, igual derecho á emplear su actividad en procu- 
rarse los bienes indispensables para mantenerla y llenar sus fines, 
La realización, empero, de ese derecho'; el tránsito del derecho á 
la propiedad, al derecho de propiedad, se opera por la actividad del 
individuo. Ahora bien, esta actividad es propia de los individuos y 
desigual en todos: unos son inteligentes, laboriosos, económicos, 
y por añadidura afortunados; al paso que otros son torpes, perezo- 
sos, disipadores, y desgraciadamente también infelices; y no sólo 
se distinguen por estas cualidades y circunstancias, sino también 
por el grado de ellas, por la combinación de las mismas y por la 
materia en que obran. De aquí proviene que los actos individuales 
y sus efectos son siempre desiguales; y de ahf, por lo mismo, que 
unos adquieren, y Otros no; que éstos adquieren tales bienes, y 
aquéllos, otros. 
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Como se ve, es la naturaleza misma, igual en lo esencial pero 
desigual en lo accidental, la causa de la igualdad en el derecho 4 
la propiedad y de la desigualdad en el derecho de propiedad. Aun 
más: la igualdad en lo primero es la fuente de la desigualdad en 
lo segundo. Efectivamente, por lo mismo que todos los hombres 
tienen igual derecho á la vida y 4 la propiedad, tienen igual dere- 
cho á ejercer su actividad en proporcionarse los medios de satisfa- 
cer sus necesidades, é igual derecho al beneficio que resulta de la 
actividad propia que despliegan con ese objeto. De dónde es que, 
si uno produce más, y otro menos, el derecho de aquél á lo más es 
igual al derecho de éste 4 lo menos. Véase, pués, cómo la igualdad 
en el derecho primitivo origina la desigualdad en los derechos de- 
rivados. En comprobación, agregaremos que no podría establecerse 
la igualdad en los derechos derivados sin destruir la igualdad en 
el primitivo. Supongamos que suceda, como es frecuente, que de 
dos que trabajan por adquirir los medios materiales de satisfacer 
ias necesidades y los fines de la vida, el uno produce mucho, por- 
que obra con pericia, constancia y economía, y el otro poco, porque 
obra sin arte, se deja llevar de la pereza y no cuida del ahorro; si 
se junta la producción de ambos y se distribuye entre ellos por 
iguales partes en proporción á las necesidades de cada uno, ¿cuál 
viene á ser el resultado? Que el segundo toma parte en la produc - 
ción del primero, hace á éste su tributario, se arroga derechos so- 
bre la actividad del mismo: en una palabra, el segundo sobrepasa 
en derecho al primero; dispone y se aprovecha no sólo de la acti- 
vidad y producción propia, sino también de la actividad y produc- 
ción ajena. 

678. Tercer fundamento.—El derecho de propiedad no se funda 
gólo en la facultad que compete al hombre, de disponer de sus fuer- 
zas físicas, intelectuales y morales, sino también en estar las cosas 
del mundo naturalmente ordenadas á la satisfacción de las necesi- 
dades y de los fines de la vida. En verdad, para que exista el dere- 
cho á la apropiación, es preciso que los bienes á que hace referen- 
cia, sean apropiables. | 

679. En este terreno la escuela socialista mo se cree menos 
fuerte que en el anterior. Según ella, todos los bienes del mundo 
han sido, por la naturaleza, ofrecidos en común á todos los hom- 
bres; todos éstos tienen derecho á todos aquéllos; la propiedad pri- 
vada ha sido y es un atentado contra esa comunión primitiva, en 
que la naturaleza quiso colocar á todos los habitantes de nuestro 
globo. 

680. Para refutar la tesis antecedente, es preciso principiar por 
distinguir dos especies de comunión de bienes: la posilita y la ne- 
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gatita. Consiste la primera en que las cosas sean de tal suerte co- 
munes, que todos puedan usar y gozar de ellas sin excluírse unos 
otros. Consiste la segunda en que las cosas sean comunes en el 
sentido de que no pertenezcan á nadie en particular, pero que sea 
dado á cualquiera apropiárselas con exclusión de los otros. 

681. La naturaleza nos ofrece la comunión positiva en las cosas 
de utilidad ilimitada, v. gr., el aire atmosférico, la luz solar, las 
aguas del alta mar, las leyes físicas. De estos bienes todos gozan 
sin exclusión de los demás hombres, porque bastan y sobran para 
las necesidades del humano linaje entero, no se destruyen ni 
amenguan por el servicio que prestan á uno ni á muchos, ni el uso 
de unos estorba el uso de otros. De aquí, que los bienes de esta 
clase no son apropiables, y que nadie tiene derecho subre ellos. No 
es apropiable sino aquello que, para servirá uno, es preciso que no 
sirva á otros; no hay derecho de propiedad sino sobre aquello de 
cuyo uso y goce podemos excluír á los demás. 

682. La propiedad no existe, pues, sino respecto de los bienes 
de utilidad limitada. Respecto de éstos, la comunión primitiva de 
la naturaleza ¿es positiva ó negativa? He aquí la cuestión. 

Si fuera positiva, nadie tendría derecho de propiedad en dichos 
bienes. Lo que afirma el Socialismo, á saber, gue todos tienen dere- 
cho á todo, es un absurdo evidente. El derecho de propiedad con- 
tiene esencialmente el derecho de exclusión: si yo soy dueño de 
algo, tengo facultad de excluír á los otros del uso y goce de ello. 
Por tanto, afirmando que todos tienen derecho á todo, se afirma 
que todo hombre tiene derecho de excluír á todos los demás hom- 
bres en el uso y goce de cada una de las cosas del mundo. Y desde 
que no haya cosa de cuyo uso y goce no podamos ser excluídos por 
cualquiera, ninguna hay sobre la cual tengamos derecho: si el 
campo que yo poseo puedes tú quitármelo, y si el que tú posees 
puedo yo quitártelo, claro es que ni aquél es mio ni éste es tuyo; 
y esto que respecto del campo sucede entre nosotros dos, se veri- 
fica entre todos los hombres y en todos los bienes. Véase, pues, 
como el derecho de todos en todo es contradictorio, absurdo, nulo. 

¿Qué resultaría de que nadie pudiera adquirir derecho sobre 
bienes de utilidad limitada? De ello serían inevitables consecuen- 
cias las siguientes: 1.* que no habría ninguna regla de justicia 
para determinar el-uso y goce de los expresados bienes, de suerte 
que los hombres se hallarían en la misma condición de los irracio- 
nales por lo que toca á procurarse el sustento de la vida; 2.” que, 
siendo dichos bienes, por una parte, necesarios para la conserva- 
ción de la existencia, y por otra incapaces de abastecer á todos los 
habitantes de la tierra, éstos vivirían en continua y desoladora 
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guerra; 3.* que, no pudiendo ser apropiados dichos bienes, nadie 
podría ocuparse en cultivarlos ó transformarlos, sin lo cual nó al- 
canzarían, ni por el número, bi por la calidad, á satisfacer las ne- 
cesidades del linaje humano; 4.* que aquellos que emprendieran 
tales trabajos no tendrían derecho al beneficio de los mismos, 6, al 
menos, carecerían de seguridad de aprovecharlos para sí propios; 
y 5.* que, por lo tanto, sería enteramente vano éirrisorio el dere- 
cho del individuo á poner en ejercicio las fuerzas, ora materiales, 
ora inmateriales, inherentes á su personalidad, con el fin de pro- 
curarse los medios indispensables para la conservación y desenvol- 
vimiento de su vida. 

683. Las consecuencias que hemos expuesto, absurdas y desas- 
trosas, están probando que los bienes ofrecidos á todos por la na- 
turaleza no son comunes en el sentido en que los considera tales la 
escuela socialista. Son comunes en cuanto la naturaleza misma no 
asigna á nadie la cantidad y especie de los que ha de poseer y go- 
zar, y los ofrece á todos para que cada cual ocupe los que haya 
menester, y emplee su actividad en transformarlos y acomodarlos á 
sus necesidades. Son comunes en cuanto no son de nadie antes de 
ser ocupados, y pueden, por lo mismo, ser apropiados por cual- 
quiera. Son comunes, no positiva, sino negativamente: no positi- 
vamente, porque no es cierto que todos tengan igual derecho al 
uso y goce de todo; sí negativamente, porque nadie puede impedir 
á otro la apropiación de ellos, en cuanto no los haya ocupado con 
anticipación. 

Que la comunión primitiva de bienes, establecida por la natura- 
leza, es la negativa que acabamos de explicar, pruébalo el ser ella 
la más adecuada á las necesidades y conveniencias del orden hu- 
mano: 1.” al paso que el ilimitado derecho de todos á los bienes 
naturales es incompatible con la limitación de la utilidad de ellos, 
conciliase con ésta el derecho de cada uno para apropiarse lo que 
no se halla apropiado por los otros; 2.” al paso que la comunión 
positiva en tal clase de bienes establece una igualdad de mero he- 
cho, causante de discordia y guerra entre los hombres, la negativa 
la establece sobre la base de la justicia, pues da á cada uno de ellos 
derecho á la apropiación de los bienes comunes, con la condición 
de reconocer y respetar igual derecho en los demás; 3.” al paso que 
la comunión en el sentido de los socialistas no se acomoda á la ne- 
cesidad que el hombre tiene de incorporar su trabajo á la materia 
para hacer que ésta le sirva á sus necesidades, la comunión enten- 
dida en la forma favorable á la propiedad permite á todos trabajar 
en el cultivo y transformación de los bienes naturales, pues les 
asegura el poder continuar en las operaciones industriales, y apro- 
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vecharse de los resultados de ellas; 4.” al paso que la teoría del 
Comunismo anula la propiedad del individuo sobre sus fuerzas per- 
sonales substrayéndole la materia á que se aplican para la produc- 
ción, la teoría de la apropiación deja á cada cual ejercer con pleno 
dominio sus aptitudes y su actividad; 5.” por fin, y en una palabra, 
al paso que es arbitrario y contradictorio el derecho de todos á ocu- 
páarlo todo, es evidentemente razonable y ordenado el derecho de 
cada cual á ocupar lo que no es de nadie. 

684. Cuarto fundamento.—No todos los socialistas, empero, van 
hasta el absurdo de otorgar á cada uno de los hombres un dere- 
cho igual sobre todos los bienes del mundo. Gran parte de ellos 
reconocen el derecho de propiedad por lo que toca á los bie- 
nes que son 'obra del trabajo humano; mas no la admiten por 
lo que toca al suelo, pretendiendo, ora que éste no puede ser 
ocupado en el todo por los que han venido primero sinoen la parte 
que alcance á dejar algo para que lo ocupen los que vengan des- 
pués, ora que la ocupación no debe durar sino el tiempo necesario 
para recoger los frutos de la industria, ora que los propietarios de- 
ben indemnizar á los demás, de la parte de valor que en los pro- 
ductos del suelo tiene éste, y no el capital ni la industria emplea - 
dos en la producción. 

685. Los que sustentan esta doctrina incurren en una manifies- 
ta contradicción al establecer comunión de bienes por lo que toca 
£ los inmuebles, y rechazarla por lo que mira á los muebles, pues 
la razón que los mueve á sostener aquélla es también aplicable á 
ésta. En efecto, si el no ser la tierra producción del trabajo del 
hombre fuera causa para que nadie pudiera apropiarse parte de 
ella, tampoco serían apropiables los productos de la misma, por 
cuanto la materia de ellos no es obra del hombre; viceversa, si el 
haber el hombre incorporado su trabajo 4 la materia es causa para 
que se haga dueño de los bienes muebles, también es causa, para 
que se haga dueño de los inmuebles, el haber incorporado á éstos 
su industria con el fin de hacerlos productivos. 

A más de la anterior contradicción en que necesariamente incu- 
rren los que limitan al suelo la comunión, no es raro que incurran 
en las siguientes: 1.” al paso que no admiten propiedad territorial 
en las relaciones de individuo á individuo, la admiten en las de 
nación á nación, sin advertir que la razón en que se fundan es tan 
aplicable 4 los individuos separados como á los grupos de ellos; 2.” 
al paso que no admiten la propiedad territorial en el individuo en 
confrontación con el Estado, la admiten en éste en confrontación 
con aquél, puesta que dan al Estado el derecho de disponer del sue- 
lo, de proveer á su cultivo y de distribuir sus productos. 
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686. No necesitaríamos detenernos á impugnar la docrina en 
que ahora nos ocupamos, por cuanto las razones que dimos para 
probar que la primitiva comunión de la naturaleza no es positiva, 
sino negativa, se aplican á todos los objetos de utilidad limitada, y 
entre ellos se cuenta, indudablemente, el suelo terrestre. A mayor 
abúndamiento, sin embargo, ampliaremos esas razones para con- 
testar las dos siguientes observaciones. 

Dase á entender que, estando actualmente ocupado todo el sue- 
lo, hay colisión entre el derecho de los que primero han venido al 
mundo y de los que vienen después. ¿Acaso éstos, del propio modo 
que aquéllos, no han de vivir de la tierra común? Esta objeción 
descansa en dos errores: uno jurídico, y otro económico. Consiste 
el primero en suponer que hay derecho de ocupar el suelo ya ocu- 
pado, el cual, por lo mismo, ya es de otros, cuando la verdad es 
que el derecho de ocupación se limita é lo no ocupado, lo cual, 
por lo mismo, no es de nadie: por lo tanto, los que al venir 4 
la vida encuentran ocupada toda la tierra, no tienen derecho á 
ocupar parte alguna de ella, y faltando este derecho, no ee verifica 
la colisión de que se habla. Consiste el segundo, en suponer que 
sólo el cultivo del suelo es fuente de riquezas, y que es tal fuente 
sólo para los propietarios del mismo. 

Pretenden algunos que al trabajador de la tierra se le substraiga 
una parte de los frutos que, mediante la industria, saca de ella, 
parte proporcionada á la que ésta tiene en la producción. Hay aquí 
varios errores, ora jurídicos, ora económicos; á saber: 1.” Afirmar 
que no es apropiable la utilidad del suelo. Por una parte, si el sue- 
lo es apropiable, como lo tenemos visto, necesariamente lo es la 
utilidad del mismo. Por otra parte, no hay objeto, aun de aquellos 
respecto de los cuales la comunión entre los hombres es positiva y 
no negativa, cuya utilidad no pueda ser apropiada: todo hombre, 
efectivamente, puede valerse de la utilidad de los agentes natura- 
les, como el aire, la luz, las leyes físicas, para hacerla servir á su 
industria, y nadie puede disputarle la parte que dichos agentes 
tienen en la producción.—2.* Suponer que se puede estimar sepa- 
radamente en la producción industrial la utilidad de la tierra ú 
otros agentes naturales, y la del trabajo humano, y establecerse en- 
tre ambos alguna proporción. La verdad es que, en los que no son 
productos espontáneos de la naturaleza, ésta y la industria humana 
son elementos igualmente esenciales de la producción, de tal suerte 
que es imposible asignar tal y tanta parte 4 la primera, y tal y tan- 
ta á la otra.—3.” Confundir la utilidad y el valor en los productos 
agrícolas. La primera se debe en parte al suelo y en parte á la in- 
dustria; mas el segundo es constituído sólo por el trabajo humano 
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y se mide por la equivalencia entre servicios, ora de una misma, 
ora de distinta especie. Es cierto que la utilidad, ó sea, la aptitud 
de una cosa para satisfacer necesidades de los hombres, es lo que 
mueve á éstos á emplear su industria, y lo que los mismos persi- 
guen en los cambios de sus productos; pero no es menos cierto que 
el valor, ó sea, el poder de una cosa para ser cambiada por tales ó 
tantas otras, el cual, expresado en dinero, se llama precio, no se 
funda más que en el trabajo que demanda la producción de un ob- 
jeto comparado con el que demanda la producción de otros. De aquí 
es que, pretendiendo substraer al agricultor una parte del valor de 
sus productos, por razón de la utilidad del suelo, lo que se le subs- 
trae en realidad es una parte de su trabajo (1). 

687. Quinto fundamento.—Con lo antedicho queda refutada asi- 
mismo la pretensión socialista del derecho al trabajo. 

Sabido es que por tal el Socialismo no indica el derecho que to- 
dos tienen á adquirir mediante el trabajo, y 4 disponer y á gozar de 
lo adquirido con él, sino el que pretenden que existe en todo indi- 
viduo para que la sociedad le proporcione en qué trabajar y lo re- 
munere á medida de sus necesidades. 

Basta observar que el exigir eso de la sociedad es exigirlo de los 
asociados, por cuanto aquélla no cuenta con más recursos materia- 
les que los que toma á éstos, para comprender lo absurdo de tal 
pretensión. Esta, en efecto, no equivale sino á constituir á unos in- 
dividuos en tributarios de los otros; lo cual es absurdo: 1.” porque 
deroga la independencia del hombre; y 2.” porque siendo univer- 
sal el derecho de pedir trabajo 4 otro y universal asimismo la obli- 
gación de darlo, aquel derecho se compensa con esta obligación, y 
se llega en último resultado á lo mismo que sostiene la doctrina 
común, á saber, que cada cual tiene derecho y-obligación á un 
tiempo de buscar el trabajo necesario para procurar los medios de 
satisfacer sus necesidades. 

Hemos dicho que el derecho al trabajo, en el sentido socialista, 
queda refutado con las consideraciones anteriormente expuestas. 
En efecto, la razón más fuerte en que lo fundan sus sostenedores, 
es la misma de que nos hemos hecho cargo en los tres números 
antecedentes, á saber, la que deducen de la pretendida comunión 
del suelo; la cual, si ne se opone, según algunos socialistas, á que 
el suelo sea ocupado y cultivado, impone á los que lo ocupan y lo 
cultivan, la obligafión de indemnizar á los demás abonándoles la 
utilidad que habrían sacado de él si el suelo se mantuviera en su 
estado primitivo. 


(4) Véase á Bastiat; tomo IV, pág. 408: Propriété et Spoliation. 


688. Sexto fundamento.—En la variedad de argumentos con que 
la escuela socialista defiende su sistema de distribución de las ri- 
quezas, se encuentra á cada paso invocada la fraternidad humana; 
y pretende con ello nada menos que destruir la noción de justicia y 
suplantarla por la de caridad. Según algunos profesores de dicha es- 
cuela, quien ha recibido de la naturaleza mayor ingenio y mayores 
fuerzas, debe á sus semejantes más que los otros, de suerte que la 
desigualdad de aptitudes conduce, no á desigualdad de derechos, 
sino á desigualdad de deberes. 

Las relaciones entre los hombres se fundan, indudablemente, en 
la fraternidad de los mismos, esto es, en la semejanza de naturale- 
za. Mas en esta misma igualdad de especie se funda la distinción 
entre las relaciones de justicia y las de caridad. Por lo mismo que 
los hombres son iguales, son independientes unos de otros, y cada 
cual no tiene derecho para exigir de los demás sino el acatamiento 
de su persona y de lo inherente ó conjunto á ésta: proceden de aquí 
las relaciones de justicia. Por lo mismo que son iguales, el uno ha 
de amar al otro como á sí propio, y todos deben compadecerse y 
socorrerse en la indigencia: de aquí las relaciones de caridad. 

Hacer de esas dos clases de relaciones una sola, convirtiendo la 
caridad en justicia, y atribuyéndole el régimen supremo y coactivo 
de la socicdad, es no menos absurdo que funesto: 1.” Porque sub- 
vierte las verdades ideales más claras y fundamentales. Así, al paso 
que el benefactor es un deudor que paga su deuda, el favorecido 
es un acreedor que cobra su crédito; 2.” Porque establece la es- 
clavitud entre los hombres, dando á los unos dominio en las apti- 
tudes y fuerzas personales de los otros; 3.” Porque trastorna el or-. 
den moral y el social: el primero, poniendo la actividad del hombre 
capaz, virtuoso y trabajador al servicio del inepto, del criminal y 
del perezoso; el segundo, porque de esa manera, no distinguiendo 
en la distribución de las riquezas el mérito y el demérito, fomenta 
en todos la ociosidad y los vicios (1): 


(1) A este respecto se expresa Proudhon en estos términos: «Suponer 
que el trabajador de gran capacidad pueda contentarse, en favor de los 
de poca, con la mitad de su salario, prestar gratuitamente sus servicios 
y producir, como dice el pueblo, para el rey de Prusia, es decir, para esta 
abstracción que se llama la sociedad, el soberano ó mis hermanos, és 
fundar Ja sociedad en un sentimiento, no digo inaccesible al hombre, 
pero que, sistemáticamente erigido en principio, no pasa de falsa virtud, 
de peligrosa hipocresia. La caridad nos está mandada como reparación 
de las miserias que accidentalmente afligen á nuestros semejantes, y se 
concibe que, en este punto de vista, ella puede ser organizada. Pero la 
caridad, tomada por instrumento de igualdad y ley de equilibrio, trae la 
disolución de la sociedad. La igualdad se produce entre los hombres por 
la rigurosa é inflexible ley del trabajo, por la proporción de los valores, 
la sinceridad de los cambios y la equivalencia de las funciones... ¡Frater- 
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689. Séptimo fundamento.—El Socialismo, por fin, ataca la pro- 
piedad con una especie de argumentación ad absurdum, atribuyén- 
dole todas las calamidades económicas y morales de la humanidad. 
Ella es la causa de la miseria que aflige 4 las últimas clases del 
pueblo; ella produce en las acomodadas la disolución y todo género 
de vicios; ella mueve á los delincuentes y criminales; ella acarrea 
la discordia entre los individuos y las familias, y la guerra entre 
las naciones. En cambio, el Comunismo ofrece convertir el mundo 
en un paraíso terrenal. 

690. Reservando para el párrafo siguiente el examen de la es- 
cuela socialista en el orden económico, en el cual hemos de com- 
parar los efectos que en dicho orden producen la propiedad privada 
y la común, nos limitaremos aquí á considerar los que miran á 
otros intereses humanos. 

691. Débese, ante todo, observar que, si bien la propiedad es 
ocasión de algunos de los males que se le imputan, no es causa efi- 
ciente de ninguno de ellos, Así, puede suceder que uno se entre- 
gue á los vicios porque tiene con qué satisfacerlos, que otro se dé 
á la disolución buscándola como medio de entretener la vida, que 
otro calumnie ó asesine en vista de alguna utilidad, que vengan 
discordias, pleitos y guerras por la codicia, etc.; pero en estos ca- 
sos y en todos los otros del mismo género la propiedad no es 
más que la ocasión del mal moral: la causa eficiente.es la libertad, 
de la cual abusan los hombres. Lo propio acontece con los más pre- 
ciosos dones de la naturaleza, v. gr.: la palabra. ¿A cuántos críme- 
nes no da ella ocasión? mas ¿hay acaso muchos á los cuales sea 
extraña? | 

692. Obsérvese, en seguida, que los males de que es ocasión la 
propiedad pueden tomar otra forma bajo el régimen del Comunis- 
mo, pero no desaparecen ni aun se disminuyen. No, por estar en 
manos del Estado, dejan los bienes de ser necesarios para satisfa- 
cer las necesidades y los gustos, y dejan los hombres de poder ape- 
tecerlos más de lo conveniente y de buscarlos por medios indebi- 


nidad! Hermanos, cuanto querais, con tal que yo sea el hermano mayor 
y vosotros los menores; con tal que la sociedad, nuestra madre común, 
honre mi primogenitura y mis servicios doblándome la porción. Provee- 
réis á mis necesidades, decís, según la medida de vuestros recursos. Yo, 
al contrario, entiendo que sea según la medida de mi trabajo; si no, dejo 
de trabajar... ¡Sacrificio! Niego el sacrificio, no es más que misticismo. 
Habladme de Debe y Haber, único criterio para mí de lo justo y de lo in- 
justo, del bien y del mal en la sociedad. A cada uno según sus obras, ante 
todo; y si, llegada la ocasión, me siento movido á socorreros, lo haré de 
buen grado; mas no quiero ser forzado á ello. Forzarme al sacrificio es 
asesinarme. (Sistema de las contradicciones económicas, tomo 1, pág. 242 
y 244).» 
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dos. El robo no se dirigirá contra la propiedad privada, pero sí con- 
tra la común, ya substrayéndose al trabajo impuesto 4 todos, ya 
excediendo la medida del consumo fijada á cada cual; no habrá 
pleitos, guerras y crímenes por adueñarse y gozar en privado de 
estos ó aquellos bienes, pero los habrá con motivo de los arreglos 
económicos de la sociedad comunista, de la distribución de los tra- 
bajos y de los consumos, y especialmente de la constitución del po- 
der y de la designación de sus ministros, como quiera que en nin- 
guna forma de gobierno son tanto como en ésta provechosos y co- 
diciables los puestos públicos. 

693. El régimen comunista trae, por fin, tantos otros males 
cuantos son los bienes que suprime. Destruye la familia, ó, por lo 
menos, relaja sus vínculos, con lo cual seca la principal fuente de 
la felicidad individual. Quita considerablemente las ocasiones y los 
medios de practicar la caridad y la abnegación, fuentes de innu- 
merables actos nobles y heroicos. Debilita el cultivo y corta el 
vuelo de las ciencias, de las buenas letras y de las bellas artes. In- 
mola la variedad de talentos, de aptitudes, de tendencias, inclina- 
ciones y afectos que se manifiestan en los individuos, cuando no 
obligando á éstos á pensar, sentir y obrar de una manera unifor- 
me, sometiéndolos en el desenvolvimiento y aplicación de sus facul- 
tades 4 la mala apreciación y 4 los caprichos de la autoridad. Im- 
pone todos los sufrimientos de la esclavitud, no permitiendo satis- 
facer las necesidades de alimentación, vestido, habitación, cura- 
ción, descanso, recreo, etc., sino á la voz del Estado y conforme á 
la medida impuesta por él mismo. Se presta al más inaudito despo- 
tismo, poniendo en manos de los que ganan el poder innumerables 
medios de oprimir y martirizar á sus adversarios, ya menguándo- 
les la satisfacción de sus necesidades, ya asignándoles los trabajos 
más penosos. 

Tantos y tan ingentes males son consecuencias inevitables del 
régimen comunista. Absolutamente no podría él establecerse y du- 
rar una vez que el individuo fuera libre para disponer de sus pro- 
pias fuerzas, para desenvolver sus aptitudes, para seguir sus incli- 
naciones, para trabajar cuándo, cómo y en lo que fuere de su 
agrado, para darse gusto en la alimentación, vestido y morada, 
para casarse y educar á sus hijos, etc. El Comunismo no existe sino 
á condición de hacer omnipotente á la autoridad, de atribuir al Es- 
tado sumo y exclusivo dominio en hombres y cosas, en tierras, ca- 
pitales y productos, en trabajo y reposo, en el individuo, en la fa- 
milia y en la sociedad toda. 
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III. 


TRASCENDENCIA DEL COMUNISMO. 


694. Objeto de este párrafo.—695. Bajo el Comunismo el trabajo disminuiría. 
—696. También el capital.—697. Y por fin el arte industria!l.—698, Corola- 
rio y conclusión. 


694. Para penetrarse de que el régimen del Comunismo no sería 
el reino de la abundancia, sino el de la miseria, basta considerar su 
trascendencia en el trabajo, en el capital y en el arte industrial, 
principales fuentes de la riqueza. 

695. Es evidente que, en igualdad de circunstancias, cuanto 
mayor es el trabajo tanto mayor es la producción. Ahora bien, el 
Comunismo ó quita ó debilita los móviles de la constancia y ener- 
gía en el trabajo. Bajo el régimen de la propiedad particular, la 
necesidad diaria de procurarse el sustento impele á la mayor parte 
de los hombres á trabajar duramente; bajo el régimen de la propie- 
dad común, teniendo todos la esperanza de vivir del trabajo de los 
otros, los más ó excusarán el trabajo ó lo ejecutarán flojamente. 
Bajo el régimen de la propiedad particular, el hombre trabaja no 
sólo para proporcionarse la manutención de un día, sino también 
la del tiempo en que puede hallarse inhábil por enfermedad, vejez 
ú otra causa; bajo el régimen de la propiedad común, se cuenta 
con que en tales circunstancias la sociedad está encargada de pro- 
veer á todas las necesidades de la vida. Bajo el régimen de la pro- 
piedad particular, la voluntad de casarse y de fundar una familia, 
y una vez que se tiene ésta, el afecto á la misma y los deberes que 
impone, mueven poderosamente á los hombres á trabajar con em- 
peño, previsión y economía ; bajo el régimen de la propiedad co- 
mún, el establecimiento en el estado matrimonial y todas las nece- 
sidades que trae consigo son atendidos y regulados por el Estado. 
Bajo el régimen de la propiedad particular, el deseo de descansar, 
de recrearse, de consagrarse á las ciencias, á las letras 6 4 las artes, 
de distinguirse de cualquier manera, impulsan á muchos á un tra- 
bajo asiduo é ingenioso; bajo el régimen de la propiedad común, 
nada de eso puede esperarse, y la tendencia común sería á ganar 
el poder ó la benevolencia de los que lo ejercen. Bajo el régimen 
de la propiedad particular, la responsabilidad obra directamente en 
cada cual: si trabaja, adquiere; si no, no: si trabaja más y mejor, 
mayor es la retribución; al paso que bajo el régimen de la propie- 
dad común, la sociedad lo mantiene aun cuando no trabaje, y le sa- 
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tisface sus necesidades con la misma medida, trabaje poco ó mu- 
cho, bien ó mal. 

696. Es evidente que, en igualdad de circunstancias, cuanto 
mayor es el capital que acompaña al trabajo, tanto mayor esla pro- 
ducción. Ahora bien, el Comunismo trae consigo necesariamente 
la disminución de los capitales: 1.” Porque ya suprime, ya debilita, 
las causas que impulsan á los hombres al ahorro, las cuales son las 
mismas que los mueven al trabajo. En efecto, bajo el régimen del 
Comunismo, al paso que se tienen la tendencia al consumo y la 
inclinación á exceder la medida común de él, no existe en el aso- 
ciado interés directo en el ahorro, pues que ninguno está seguro 
de que éste redundará en su beneficio y no en el de otros; 2.” Por- 
que, si es verdad que el consumo en común demanda menores gas- 
tos que los consumos particulares, esta ventaja, £ más de obtenerse 
con el sacrificio de las necesidades y gustos peculiares cel indivi- 
duo, no alcanza á compensar lo que se desperdicia por falta de cui- 
dado ó de previsión; 3.” Porque los que trabajasen en la sociedad 
comunista, colocados en situación análoga á la de los esclavos ó 
asalariados, no tendrían empeño en que se disminuyesen los gas- 
tos de producción, y por lo mismo, desperdiciarían ó malversarían 
los capitales que para ella se les confiasen; 4.” Porque aumenta los 
gastos de conservación de los capitales, lo cual redunda en mino- 
ración de ellos. En verdad, al paso que bajo el régimen de la pro- 
piedad particular, cada cual, junto con trabajar para adquirir, cui- 
da de lo adquirido con su trabajo, la sociedad comunista necesitaría 
una falange de empleados, mantenidos por ella, que se ocupasen 
en vigilar la conservación de los fondos comunes; 5.” Porque estos 
empleados, careciendo de interés y responsabilidad personal, na- 
turalmente debían de ser descuidados y negligentes, cuando ellos 
mismos no fueran causantes de consumos indebidos; 6.” Porque los 
que mandan, pudiendo por una parte disponer de toda la hacienda 
de la sociedad, y estando por otra parte seguros de tener siempre 
con que subvenir á sus necesidades particulares, están, más que en 
ningún otro régimen de gobierno, expuestos á dejarse llevar de la 
vanagloria y de los caprichos, y por ende á empeñarse en empresas 
improductivas de ingentes gastos, que ocasionarían la bancarrota 
del Estado. 

697. Es evidente, por fin, que en igualdad de circunstancias, 
la producción es tanto más crecida cuanto más perfecto y mejor 
desempeñado es el arte empleado en ella. Procedimientos expedi- 
tos, substitución de las fuerzas del hombre por la de los agentes na- 
turales, sabia división y combinación del trabajo, maestría en el 
oficio, aprovechamiento de las vocaciones ó aptitudes especiales 
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del obrero, todo esto es de grandísima influencia en el aumento y 
perfección de los productos. Ahora bien, todo eso apenas puede 
existir bajo el régimen del Comunismo. Ni los que ejecutan los 
trabajos ni los que los dirigen tienen interés en aprender bien el 
arte industrial, en mejorar los procedimientos, en hacer inventos, 
en disminuir los gastos de producción: para ellos es lo mismo la 
pericia que la ignorancia, lo antiguo que lo nucyo, lo dispendioso 
que lo económico, por cuanto su remuneración es siempre igual. 
Unos y otros sentirán su ingenio abatido por el peso de la regla- 
mentación oficial, apagado por el espíritu de rutina, impedido por 
la falta de medios para hacer ensayos, coartado por las calificacio - 
nes y trámites previos 4 que la autoridad habrá de someter todo 
invento ó mejora que se quiera introducir. Los más estarán tam- 
bién impedidos por la repugnancia ó falta de inclinación al ofi- 
cio en que son ocupados: no escogen ellos el trabajo, ora material, 
ora inmaterial, que han de ejecutar; se lo designa é impone la au- 
toridad; ésta carece de medios para conocer la vocación y aptitu- 
des especiales de cada asociado, y de ordinario, por lo mismo, le 
dará empleos desconformes ó contrarios á ellas: el trabajador en 
tales condiciones aprenderá mal su oficio, lo desempeñará peor, y 
jamás pensará en adelantarlo con nuevos inventos ó mejoras de los 
antiguos. Todo, pues, bajo el régimen de la propiedad común con- 
tribuye á tener estacionario y en decadencia el arte industrial, á 
cuyos progresos, bajo el régimen de la libertad económica, se de- 
ben la considerablemente mayor abundancia y mejor calidad de 
medios para satisfacer las necesidades humanas, obtenidas en las 
naciones modernas. 

698. Versando las consideraciones que anteceden sobre las 
principales fuentes de la riqueza, y siendo ellas evidentes y más 
que bastantes para probar las inmensas ventajas del régimen de la 
propiedad particular sobre el de la propiedad común, juzgamos ex- 
cusado seguir comparando dichos sistemas en otros aspectos eco- 
nómicos. Creemos asimismo inútil ocuparnos en exponer y anali- 
zar los varios expedientes ideados por los socialistas para obviar las 
numerosas causas de miseria consiguientes al Comunismo; basta 
observar que todos ellos son ficticios y completamente ineficaces, y 
que no pueden menos de ser tales, puesto que para substituir por 
otros equivalentes ó prevalentes los motivos que, bajo el régimen 
de la propiedad libre, impulsan el incremento y perfección de la 
producción, nada menos se necesitaría que el cambiar la naturaleza 
humana y las condiciones, así físicas como morales, de la vida pre- 
sente. 
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